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Sissejuhatus

Ettevotliku Kooli programm (EVKP) on keskendunud ettevatliku hoiaku kasvatamisele
haridusasutustes. Ettevotliku kooli pdhimdtete jargi tootab ligi 155 dppeasutust, neist 139
kooli ja 16 lasteaeda iile Eesti. Programm tegutseb {ile-eestilisena alates 2016. aastast.

Neljateistkiimne tegutsemisaasta jargselt tekkis vajadus koguda koolidelt tagasisidet,
analiiiisida programmi rakendamise edukust ja koguda arendusettepanekuid. Samuti on
uuringu tulemused vajalikuks sisendiks EVKP standardi, selle kriteeriumite ning programmi
strateegia tegevuskava parendamiseks.

Uuringu eesmirgiks on:

1) vélja selgitada EVKP tugevused;

2) teada saada, kas EVKP rakendamise tulemused avalduvad igal juhul;

3) kindlaks teha kas EVKP enesehindamise tulemused ja EVKP standardi kriteeriumid on
omavahelises seoses;

4) tuvastada EVKP kriitilised edutegurid (haridusprogrammi pohistamine/tdestamine);

5) kaardistada EVKP erinevused enesehindamise 1dbinud koolide ja enesehindamist mitte 1dbi
teinud koolide vahel;

6) kaardistada erinevused programmiga liitunud ja mitteliitunud koolide vahel;

7) teada saada/ kaardistada EVKP parendusvaldkonnad (muutmist vajavad kriteeriumid jms).

Uuring 1dhtub jiargnevatest uurimiskiisimustest:

1. Missugused on erinevused baastaseme enesehindamise 1dbinud ja ldbimata koolide
vahel?

2. Missugused on erinevused programmiga liitunud ja mitteliitunud koolide vahel?

Kuidas hindavad koolid EVKP rakendamise olulisust?

4. Millised on EVKP vdimalused, tugevused ja piirangud niitidisaegse Opikéasituse
rakendamiseks hdbe- ja kuldtaseme koolides (kvalitatiivne)?

5. Missugused standardi kriteeriumid ja moddikud toetavad programmi eesmérke véihesel
mééra vOi pigem iildse mitte?

6. Mis on EVKP konkurentsieelis(ed)/ kriitilised edutegurid?

w

Kvalitatiivse uuringu ldbiviimiseks koostati 1dhtuvalt uurimiskiisimustest vestluskava, mis
kooskdlastati tellijaga. Kvantitatiivseks uuringuks koostati kiisitlusankeet mitte-liitunud ja
liitunud koolide jaoks.



Valim ja metoodika

Kvalitatiivne uuringu etapp

2021. aasta augustis viidi 1abi kolm fookusgrupi intervjuud Zoomi keskkonnas. Intervjuud
salvestati ja nende pohjal koostati kokkuvote. Kahes fookusgrupis osalesid direktorid,
Oppealajuhatajad ja Ettevotlik Kool programmi koordinaatorid kaheksast hobetaseme koolist.
Kolmandas fookusgrupis olid viie programmiga mitte-liitunud kooli ja iihe liitunud, kuid

enesehindamist mitte-1abinud kooli esindajad.

Valimis olid esindatud algkool, pohikoolid, giimnaasiumid ja téistsiiklikoolid 8 maakonnast.
Osaleja ID niitab kooli osalemist/mitte-osalemist ning kas intervjueeritav on dpetaja,
juhtkonna liiga voi kooli EVKP koordinaator. Lisaks on vilja toodud kooli tiilip, asumine
linnas (L) voi valjaspool linna (M) ning kooli number. Vaata tdpsemalt jargnevatest tabelitest.

1. fookusgrupis osalejad

Hébetaseme kool

Linnas pdhikool
Alevikus pdhikool
Kiilas pdhikool
Riigigiimnaasium linnas
Linnas téiststiklikool

2. fookusgrupis osalejad

Hébetaseme kool

Linnas pdhikool

Linnas pdhikool
Alevikus pohikool
Alevikus pdhikool
Riigigiimnaasium linnas
Linnas tdiststiklikool
Linnas taistsiiklikool
Linnas tdiststiklikool

3. fookusgrupis osalejad

Mitte-liitunud kool
Alevikus lasteaed - algkool
Linnas tdiststiklikool

Kiilas pdhikool

Linnas pdhikool

Alevikus taistsiiklikool
Linnas pdhikool

(littunud, alla baastaseme)
Linnas pdhikool

(littunud, alla baastaseme)

Roll
Juhtkond
Koordinaator
Juhtkond
Juhtkond
Juhtkond

Roll
Koordinaator
Juhtkond
Koordinaator
Juhtkond
Juhtkond
Koordinaator
Juhtkond
Koordinaator

Roll
Juhtkond
Juhtkond
Juhtkond
Juhtkond
Opetaja
Juhtkond

Koordinaator

Maakond
Ida-Virumaa

Liine-Virumaa

Valgamaa
Viljandi
Vorumaa

Maakond
Ida-Virumaa
Ida-Virumaa
JOogevamaa

Liine-Virumaa

Viljandi
Vorumaa
Ida-Virumaa
Ida-Virumaa

Maakond
Harjumaa
Harjumaa
Valgamaa
Lidnemaa
Harjumaa
Lddne-Virumaa

Lidne-Virumaa

Osaleja ID

hébe juh Lpk 1
hobe koord Mpk 4
hdbe juh Mpk 5
hobe juh Lg 1
hobe juh Ltk 1

Osaleja ID

hobe koord Lpk 2
hdobe juh Lpk 2
hobe koord Mpk 3
hdbe juh Mpk 4
hobe juh2 Lg_ 1
hobe koord Ltk 1
hobe juh Ltk 2
hobe koord Ltk 2

Osaleja ID
mitte_juh_Malg_1
mitte_juh Ltk 1
mitte_juh_Mpk_1
mitte_juh_Lpk 2
mitte op Mtk 2
liitunud_juh_Lpk_3

liitunud_koord Lpk 3



Kvantitatiivne uuringu etapp

Kvantitatiivse uuringu tilesandepiistitus négi ette valimi, mis vastab struktuurilt iildkogumile
ehk on esindatud erinevad regioonid, iildhariduskoolide astmed ning vihemalt 50 EVKP
standardtasemega (baas, hdbe, kuld) ja 25 tasemeta EVKP kooli ning 25 programmiga mitte-
liitunud kooli. Loplikus valimis oli 95 EVKP standardtasemega (baas, hdbe, kuld), 31
tasemeta EVKP kooli, 4 liitunud kooli, kes ei osanud oma taset 6elda ning 127 programmiga
mitte-liitunud kooli.

Uuringu meetodiks valiti kirjalik ankeetkiisitlus, mis viidi 1dbi 2021. aasta oktoobris. Ankeedi
koostamisel ldhtuti kvalitatiivse uuringu tulemustest. Kiisitlust tehti koost6os tellijaga eraldi
versioonid EVKP-ga mitte-liitunud ja liitunud koolidele.

Osalejate profiil

Muu amet - 16%
REGIOON: Tallinn vdi Harjumaa - 31%

Ldane-Eesti (Hiilumaa, Saaremaa, Lddnemaa, o
. 18%
Parnumaa)

Kesk-Eesti (Raplamaa, Jirvamaa) . 8%

Ida-Eesti (Ida-Virumaa, Lédne-Virumaa) I 8%

Louna-Eesti (Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa,

Vorumaa, Jogevamaa, PGlvamaa)

OPPEASUTUSE TUUP: Lastead v&i lasteaed-algkool _ 60%

P&hikool v&i lasteaed-pdhikool - 26%

Muu (taistsukli, gimnaasium jmt.) - 14%

ASULA TUUP: Linnas _ 43%
muial [ 7
oppeeeL: eesti |GGG oo
Muu . 10%

Joonis 1. EVKP-ga mitte-liitunud koolide kiisitluses osalejate profiil (amet, tase programmis, regioon,
Oppeasutuse tiilip, asula tiilip, dppekeel)

Mitte-liitunud koolidest oli vastajaid 127, neist enamus direktori ametikohal (84%). Muudest
ametitest olid esindatud dppealajuhatajad, arendus- ja infojuhid (kokku 16%). Oppeasutuse
tiilipidest oli enim levinud lasteaiad ja algkoolid (60%), veerand vastanutest (26%) oli
pohikoolidest ning lisaks oli ka muid, sealhulgas téistsiiklikoolide ning giimnaasiumite
todtajaid (14%). Oppeasutustest 90% olid eesti ja 10% muu dppekeelega. Piirkondadest olid



enim kaetud Harjumaa (31%) ja Louna-Eesti (35%), kuid vastajaid oli ka muudest
piirkondadest, Laane-Eestist (18%), Kesk-Eestist (8%) ning Ida-Eestist (8%). Veidi alla
poolte vastanutest elas linnas (43%), iilejddnud maapiirkondades (57%).

Osalejate profiil AMETIS: Direktor
K&ik, n=130

41%

Koordinaator 35%

Muu Amet

24%

REGIOON: Tallinn vdi Harjumaa 4%

Lédane-Eesti (Hiilumaa, Saaremaa, Lddnemaa,
Parnumaa)

22%

Kesk-Eesti (Raplamaa, Jarvamaa) 12%

Ida-Eesti (Ida-Virumaa, Ladne-Virumaa)

32%

LSuna-Eesti (Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa,
Vorumaa, Jogevamaa, Pélvamaa)

30%

OPPEASUTUSE TUUP: Lastead vdi lasteaed-algkool

X

12

P&hikool v&i lasteaed-pdhikool 62%

Muu (taistsukli, gmnaasium jmt.) 26%

ASULA TUUP: Linnas 48%

Mujal

52%

OPPEKEEL: Eesti

Muu . 11%

89%

Joonis 2. EVKP-ga liitunud koolide kiisitluses osalejate profiil (amet, tase programmis, regioon, dppeasutuse
tiilip, asula tiiiip, Sppekeel)

EVKP-ga liitunud koolidest oli vastajaid 130, sealhulgas nii direktorid (41%), programmi
koordinaatorid (35%) kui ka muudel ametikohtadel olijad (24%). Muudest ametitest olid
esindatud arendus, huvi - ja dppejuht, dpetajad, projektijuht ja dppealajuhataja.

Enim (62%) vastajaid oli pohikoolidest, veerand (26%) tdistsiiklikoolidest, glimnaasiumitest
jms. Erinevalt mitte-liitunutest oli lasteaedadest ja algkoolidest vastajaid vihe (12%).
Valdavalt olid dppeasutused eesti dppekeelega (89%), moned ka muu keelega (11%).

Piirkondadest olid enim esindatud Ida-Eesti (32%) ja Louna-Eesti (30%), veidi vdhem Laéne-
Eesti (22%) ning Kesk-Eesti (12%) ning vdga vihe vastajaid oli Harjumaalt (4%). Linnadest
olid pea pooled (48%) kiisitletutest ja veidi iile poole (52%) maapiirkondadest.



Osalejate profiil
Koik, n=130

TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PROGRAMMIIS (1):

(o)
Tase saavutatud 73%

Taset pole maaratletud 24%

Ei oska 6elda 3%

TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PROGRAMMIS (1):
Kuld- voi hobetase

13%

Baastase

60%

Taset pole maaratletud

24%

Ei oska 6elda

3%

Joonis 3. EVKP-ga liitunud koolide kiisitluses osalejate profiil (tase programmis)

Liitunud 6ppeasutusi eristati lisaks programmi taseme osas. Enamikul oli tase saavutatud
(73%), iile poole vastanutest olid baastasemel (60%) ning 13% oli kuld- v61 hobetasemel.
Moned (3%) ei osanud kiisimusele vastata.

Osaleja ID kiisitluste tsitaatide juures naitab kooli osalemist vdi mitte-osalemist programmis,
vastaja numbrid on antud vastamise jérjekorras.



Kvalitatiivsete intervjuude tulemuste analiitis

Kvalitatiivses uuringus keskenduti EVKP tugevuste, piirangute ja voimaluste
véljaselgitamisele. Programmiga liitunutelt uuriti nende esmamuljeid, rahulolu senise
kogemusega ning arendusettepanekuid. Mitte-liitunud koolide esindajad tdid vélja oma
ootused ja kdhklused seoses EVKP-ga ning tegid omapoolseid soovitusi programmi
edasiarendamiseks ning paremaks levitamiseks. Loplikus valimis oli 95 EVKP
standardtasemega (baas, hobe, kuld), 31 tasemeta EVKP kooli, 4 liitunud kooli, kes ei osanud
oma taset 6elda ning 127 programmiga mitte-liitunud kooli.

Kooli roll ettevotlikkuse arendamisel

Intervjuude esimeses osas paluti osalejatel tuua vélja oma arusaam ettevotlikkusest ning
ettevatlusest ning kooli rollist nende arendamisel. Koik intervjueeritud leidsid, et koolil on
oluline roll noorte ettevotlikkuse kujundamisel. Ka EVKP mitte-liitunud koolide esindajad
tegelevad ettevotlikkuspadevuse arendamisega aktiivselt. Samas ettevotluspadevust vaadati
kitsalt driideede elluviimise vaates ning selle arendamist koolis ei peetud nii oluliseks.

Ettevotlikkuse ja ettevotluse moiste

Fookusgruppides osalejatel paluti avada mdisted ettevatlikkus, ettevatlus,
ettevotlikkuspadevus ja ettevotluspadevus. Liitunud ja mitte-liitunud koolide esindajate osas
siin erinevusi ei ilmnenud. Ettevotlikkust defineeriti ideede elluviimise kaudu.

,, Ettevotlikkus seostub inimese tahtega ideid ellu viia, et jdtkub tahet.

(hobe_koord Mpk 4)

Ettevotlust seostati eelkdige ettevotete loomise ja majandusdppega ning padevuse juures
rohutati eelkdige oskusi.

., Ettevotlikkus on minu jaoks pigem selline hoiak. Ettevotlus on rohkem juba firmadega

‘

seotud. Pddevus seal juures nditab oskust, et on vilumus juures juba.’

(hobe_koord Mpk_3)
Kooli roll ettevotlikkuse arendamisel

Koik intervjueeritud leidsid, et kooli roll on aidata noort inimest ettevotlikuks kujundada ja
arendada vastavat padevust. Haridusasutus peaks pakkuma noorele tuge ja ruumi ideede
leidmiseks ja teostamiseks. Mainiti ka, et koolis to6tavad inimesed peaksid olema
ettevotlikud, et noori inspireerida.

., Kool peaks andma tooriistakohvri, mille alusel opilane realiseerib end tdpselt nii, nagu
tahab. " (hobe juh2 Lg 1)

Ka programmiga mitte-liitunud koolides tegeleti aktiivselt ettevotlikkuse arendamisega.



., Kooli iilesanne on ettevotlikku ellusuhtumist arendada, et inimestel oleks julgust
moelda, ideid vilja pakkuda ja neid siis ka teostada. See on iildpddevus, mis on vajalik
kogu elu...Kooli baasiilesanne. * (liitunud_juh_Lpk_3)

Ettevotluspadevuse toetamist ei peetud sama oluliseks kui ettevotlikkuse arendamist.

,, Kool annab voimaluse lapsele, annab suunised kdtte, pakub erinevaid voimalusi olla
ettevotlik.... Kooli roll on pigem ettevotlikkust arendada, mitte ettevotlust.
(hobe_juh Ltk 1)

Oluline on siinkohal téhele panna, et 1dhtuti ettevotluspadevuse kitsast definitsioonist
(driideede elluviimine) ja jéeti korvale osaliselt ettevotlikkuspddevusega kattuv osa
(enesejuhtimine, loovus jne).

Teadlikkus programmist

Fookusgruppides osalenud toid vilja ka programmiga ithinemise ning mitte-liitumise
pohjused. Koolide liitumisel olid médrava tdhtsusega edulood siisteemsest 1ihenemisest ja
positiivsetest muutustest koolides. Fookusgrupis osalenud mitte-liitunud koolides juba
tegeletakse ettevotlikkuse arendamisega ja nad ei ole seni ndinud piisavat lisavédrtust
Ettevotliku Kooli programmist. Opetajatel on hirm lisaiilesannete ees ja nad ei ole soovinud
programmi koordineerida koolis. Programmi tuntust peeti lisna heaks, aga see erineb
piirkonniti.

Esmamulje programmist

Hdbetaseme koolide esindajad kuulsid EVKP-st iiritustel, néiteks karjadridpetajatele suunatud
stigiskoolis ja sotsiaalmeedias. Oluline roll info levitamisel on ka maakondlike
arenduskeskuste konsultantidel.

., Maakondlikust arenduskeskusest oli palju abi, kes juhtis meie tdhelepanu, et me juba
tegime koike seda, mis Ettevotlikule koolile on omased. ** (hobe_juh2 Lg 1)

Programmiga liituma innustasid peamiselt teiste koolide edulood.
., Oppereisil néihtud praktiliste tegevuste l6imimine pani otsustama.* (hébe_koord Ltk _2)

Direktoreid kdnetas EVKP siisteemne ldhenemine ja voimalus koolielus positiivseid muutusi
esile kutsuda.

., Meeldis selle juures just siisteemsus ja et holmab koiki koolielu valdkondi.
(hobe_juh Ltkl)

Programmi tuntus

Liitunud koolide tootajad ei osanud hinnata kui tuntud EVKP on. Arvati, et
riigigiimnaasiumites on teadlikkus parem kui maakoolides ning eestikeelsetes parem Kkui
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venekeelsetes Oppeasutustes. Leiti ka, et tuntus v3iks olla suurem maakondades, kus on tugev
maakondlik koordinaator, kes programmi pidevalt tutvustab.

Mitte-liitunud koolide esindajad leidsid, et pigem teatakse koolides programmi ja vdhene
tuntus ei ole takistuseks. Programmiga seostatakse Ida-Virumaad kui pilootpiirkonda ja eriti
Kivioli I Keskkooli.

., Heidi Uustalu, tema kool seostub...Jutud liiguvad, kes imestab, kes kritiseerib. See
ldhenemine ja raamistik téétab ja on toimiv tegelikult. © (mitte_juh_Ltk 1)

"Riigigiimnaasiumite seas teatakse oluliselt paremini." (hobe juh2 Lg 1)

"Seal maakonnas, kus on selline tugev koordinaator, kes asjaga tegeleb, seal ma arvan, et
ka seda programmi hdsti teatakse." (hobe_koord Mpk 3)

Mitte-liitumise pohjused
Pohjused, miks koolid ei ole liitunud programmiga, on erinevad:

e Eiole leitud koolist eestvedajaid: ,, Opetajatel nii suur koormus, ma ei julge panna seda
lisaks. Ise direktorina olen viga huvitatud, aga ei ole koordinaatorit leidnud. *

(mitte_juh_Mpk_1)

e Kooli personal kardab, et tekib liiga palju lisaiilesandeid: ,, Kardetakse, et sellega
kaasnevad mingid kohustused, paberite tditmised ja igasugused Zoomi koosolekud voi
kohapeale minekud. ** (mitte_juh_Malg_1)

e Juba tegeletakse ettevotlikkuse arendamisega ja lisavadrtust ei nihta:

., Tundub, et kéik nagu toimiks, opilased on kaasatud ja toimetavad* (mitte_juh_Lpk_2)

e Koolidele pakutakse palju erinevaid projekte ja programme, EVKP ei ole esimene
eelistus: ,, Tahtsime, aga ei joudnud tegeleda veel. Liitusime ,, Kiusamisvaba Kooliga “ siin
just*“

Lisaks mainiti, et otsustamist mojutab ka tervisekriis ja seoses sellega pidevalt muutuvad
reeglid ja ebakindlus, mistdttu ei soovita uusi tegevusi ette votta.

Hinnang programmile

Liitunud koolide to6tajatelt uuriti EVKP mdju kohta koolile, dpetajatele, dpilastele,
koostdosuhetele jne ning piirangute ja takistuste kohta, mida nad on kogenud. Mitte-liitunud
jagasid oma nidgemust, mida programmiga liitumine voiks neile anda.

Pohiline kasu EVKP rakendamist hobetaseme koolide arvates on tdusnud eneseanaliiiisist, mis
aitas seada paremini fookust ja tihtlustada kollektiivi ndgemust arengusuundadest. Nad on
parandanud koostdosuhteid ja loonud kasulikke vdimalusi dpilaste jaoks. Opetajad on saanud
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voimalusi enesearenguks, Oppetunni kvaliteet on tdusnud ja programmis osalemine on
mdjunud positiivselt kooli mainele. Peamise parenduskohana néhti dpetajate viljadpet. Mitte-
liitunud koolid hindavad korgelt vorgustiku kogemuste pagasit, siisteemset l&henemist ja
Opetajate enesetdiendamise voimalusi.

MGadju koolile
EVKP-ist saadud kasudena toid liitunud koolide juhid vilja jargnevaid voimalusi:

e hinnata kooli hetkeolukorda: ,, Juhina sain aru, et selles punktis oleme, kuidas niitid
edasi?“ (hobe juh_Mpk 4)

e ldheneda ettevotlikkuse arendamisele siisteemsemalt ja hoida fookust: ,, Ettevotlikkuse
toetamisega tegeleme nii voi teisiti, aga see programm ja STANDARD aitavad hoida
fookust.* (hobe juh Lg 1)

e kooli sisekliima parandamiseks ja opetajate koolitamiseks: ,, See programm toetab

niitidisaegse opikdsitluse rakendamist ja annab lisavddrtust koolituste ndol.
(hobe juh2 Lg 1)

e tiiustada kooli sisehindamist ja saada arengukavale tagasisidet viljastpoolt: , Mina
arvan, et see on tiks olulisemaid programme, mis iiletildse praegu Eesti hariduses on
kasutusel. See holmab kéike, mis koolielus toimub. * (hobe _koord Mpk 4)

Enesehindamise labiviimine on mahukas t66, mis tundub osadele Opetajatele liigagi keerukas.
Samas annab see enesekindlust, et ollakse Oigel teel.

Veel mainiti, et EVKP on tdstnud kooli mainet ja andnud védgeva kool tunnet, mis mdjutab ka
personali omavahelisi suhteid hasti. Vorgustikust leitakse sarnaselt motlevaid kolleege
lahikonna koolidest ja kaugemaltki. Hea on nendega jagada kogemusi.

"Positiivselt on mojunud ka kooli mainele... tunneme, et oleme oiges kohas, oleme vigev
kool...Selline hoiak mojutab ka koolis omavahelisi suhteid." (hobe _koord Mpk 3)

Madju opetajatele ja opilastele
Lisaks kooli iildisele toimimisele on oluline ka EVKP moju opetajatele ja dpilastele.

Hobetaseme koolide dppealajuhatajad ja direktorid rohutasid, et dppetunni tulemile
keskendumine toob dpetajaid mugavustsoonist vilja ja aitab neil areneda. Seetdttu on niiiid
koolis rohkem Opetajaid, kes viivad tunde 14bi ettevotlikult.

,, Vahepealsete aastate suur vabadus viis selleni, et osad opetajad lasid asjadel minna.
Tulemi taga ajamine on pannud neid muutma oma téostiili ja sundinud neid arenema. *
(hobe juh Ltk 1)

Osad Opetajad tunnevad, et nad tahaksid ka ise veel ettevotlikumad olla ja haaravad rohkem
erinevatest voimalustest kinni.
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., Rddgime opetajatega omavahel, et oleme ettevotlikud, peame olema ettevotlikud. Kui me
pole midagi uut ette votnud, siis on juba halvasti.* (hobe juh_Ltk 1)

Moju opilastele

Liitunud koolide esindajad toid vilja, et dpilased on saanud ise otsustamiseks ja
organiseerimiseks voimalusi juurde. Nad saavad oma oskusi ja ambitsioone proovile panna.

,, Toetab ja arendab algatusvéimet. Otsuste tegemise vabadust on andnud kool... Opilased
on aktiivsemaks muutunud koolielus, ei karda oma ideid éelda ja ellu viia.
(hobe_juh Lpk 1)

., Opilasi innustab, et saavadki oma ideid realiseerida.** (hébe_juh_Mpk 5)

Opilastel on vdimalik osaleda enamatel dppekiikudel ja projektides, sest kool kasutab
aktiivsemalt lisarahastuse voimalusi. See on eriti oluline maakoolides, kus muidu on
voimalusi vihem kui suuremates linnades.

., Kui programmi poleks, siis oleks direktoril raskem pohjendada oma eelarve kulusid. *
(hobe_koord Mpk 4)

Leiti ka, et dpilased ise ei pruugi mirgata programmi mé&jusid. Uhes hdbetaseme koolis uuriti
opilastelt kuidas EVKP on neid mdjutanud ja dpilased tdid vélja, et nad ei tajunud, mida nad
erinevate tegevuste kaudu dppinud on. Koolijuht arvas, et noortele ei pakutud piisavalt
reflektsioonivoimalusi.

"Tegime uurimuse...andis voimaluse opilastele kiill tegutseda, aga nad ei tajunud seal
seda oppimise osa taga voi oli meie reflektsiooniosa norgem." (hobe juh Ltk 2)

Samuti voimaldab EVKP erinevatest programmidest saadut mdtestada ettevotlikkuse votmes,
aga ka see vajab reflektsiooni toetamist.

., Teadmiste mottes voib-olla annab ,, Liikuma Panev Kool isegi rohkem, aga ,, Ettevotliku

3

kooli*“ all tootavad teised programmid ... oleme ettevotlikud, seepdrast teeme.
(hobe_koord Ltk 1)

Moju koostoosuhetele

EVKP on pannud dppeasutusi strateegilisemalt koostddst motlema, mistdttu on koostod
lapsevanemate ja erinevate organisatsioonidega paremaks ldinud. Uhes hdbetaseme koolis
kirjeldas direktor, kuidas nad olid seadnud meeskonnat66 harjutamise eraldi fookusesse, tegid
rolliménge ja koolitusi ning on niiiid tdnu sellele suutnud kogukonnas oluliselt suuremaid
koostooprojekte eest vedada.

Koige olulisemaks pidasid liitunud koolid, et EVKP on andnud kooli to6tajaskonnale laiema
ja siisteemsema vaate, meeskonnat66 hdid kogemusi ning oluliselt suurendanud koost66d
kogukonnaga.

., Kogu kollektiiv tunneb, et astusime next levelile “ (hébe juh Mpk 4)
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Mainiti ka maakondlikku koordinaatorit kui tdhtsat koostdopartnerit.

Koolide esindajad ei osanud vélja tuua, et mis oleks koolis teisti, kui nad poleks EVKP-ga
liitunud. Uldiselt leiti, et ettevotlikkuspddevuse arendamisega tegeleksid nad igal juhul.

Mitte-liitunute hinnang potentsiaalsele mojule

Mitte-liitunud koolid t6id olulisema potentsiaalse mojuna vélja Opilaste huvi ja motivatsiooni
tOstmist ning Opetajate suunamist ennast rohkem arendama ja koostodd tegema.

,, Peamine eesmdrk on ikkagi opilased...Mida huvitavamaks ja motiveerimaks muutub
opikeskkond, seda parem. * (mitte_juh_Ltk 1)

Pohilise voimalustena ndevad nad teistelt vorgustiku liikmetelt dppimist ning uute
koostoopartnerite leidmist.

"Projektidel on koige lahedam vorgustiku koostoo, et leida uusi ja lahedaid partnereid,
kellega midagi dgedat ellu viia." (mitte_juh_Malg_1)

Direktorite jaoks on oluline tegevusi rohkem siistematiseerida.

,, Tegeleme ettevotlikkusega, aga meil ju siisteemi ei ole... mida me tegelikult viiga

vajame. “ (mitte_juh_Mpk_1)
Piirangud ja vajakajaimised

Intervjueeritud hobetaseme koolide esindajad tundsid enim puudust Spetajakoolitusest.
Tulemi saavutamise teema on ainedpetajale kdige raskemini mdistetav. Vahemik noored
opetajad, kes kooli tulevad, on juba kursis, aga enamiku jaoks on teema uudne.

Uks direktor tdi vilja, et koolis dpetajana alustades oli tal viiga raske EVKP-i mdista, sest
teised olid juba programmiga harjunud. Ta ei saanud ka piisavalt juhendamist.

,, Kellelgi polnud aega éelda kus- mis toimub. Viga raske oli algul... Teised on protsessi
sees, ei saa aru, millest mina aru ei saa.* (hobe_juh_Mpk 5)

Tehti ettepanek koostdds Tallinna Ulikooliga edasi arenda TULEM koolitust. Oodatakse
ainedpetajatele head metoodikaalast koolitust, mis on praktiline, kaasaegne ning voimaldab
osalejatel meetodeid 14bi proovida. Eeskujuks toodi ,,Litkuma Kutsuva Kooli*
aktiivoppekoolitusi.

Programmi edukas rakendamine soltub eestvedajatest. Néiteks eelmisel aastal polnud iihes
koolis huvijuhti ja nad tundsid, et tekkis vdike tagasilangus.

Tasemete saavutamisel peeti vdiksemate koolide jaoks piiranguteks rahvusvaheliste tegevuste
ning ettevatlustulu nduet. Osad arvasid, et viaiksemad koolid ei saavuta kuldtaset, sest neil on
liiga raske teha rahvusvahelist koostodd. Teised aga toid vilja, et Erasmus+ jt. programmid

voimaldavad igal koolil tegelikult rahvusvahelisi projekte teha. Monedele tundub keeruline ja
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ebavajalik ettevotlustulu numbrite arvutamine. Néiteks ei oska nad tasuta kontsertidele,
vabatahtlike to6le ja sponsorite annetustele anda rahalist vadringut.

Veel toodi vilja venekeelsete dppekeelega koolide liitumine programmiga. Leiti, et siiani on
pigem liitunud eestikeelsed koolid ja v3ib olla vajadust ldheneda neile teisiti.

Hinnang EVKP materjalidele ja sertifitseerimisele

Fookusgruppides osalenutelt kiisiti eraldi tagasisidet ka sertifitseerimise olulisusele ning
kuivord nende ndgemus kattub STANDARD-i vidartuspakkumisega.

Hobetaseme koolid leidsid, et sertifitseerimine on aidanud neil fookust seada, paremini
koostddd planeerida ja mingil médral aidanud tuntust koguda. Kuigi koolid on saanud
sertifitseerimisest kasu, oldi selles osas ka skeptilised. EVKP tuntust ja mainet ei peeta
selliseks, et see mojutaks Opilaste otsust kooli valikul. Mitte-liitunud koolid tdid vilja, et nad
tegelevad juba sisehindamisega ja ei soovi lisabiirokraatiat. Osad leidsid, et dpilased valivad
pigem kodule ldhedal oleva dppeasutuse ja nende jaoks ei ole nii oluline eristuda teistest
Oppeasutustest.

"...liitumine ei ole vordeline opilaste arvu kasvuga." (hobe koord Ltk 1)

"Ei vorrelda erinevaid haridusasutusi nii, voetakse see, mis on kodule ldhemal... voib-olla
Tallinna puhul." (mitte_juh_Malg_1)

STANDARD-ist saadav kasu

Fookusgruppides osalejad andsid oma hinnangu kirjeldusele, mida sertifitseerimine
oppeasutusele annab (kirjeldus joonisel 1).

Hobetaseme koolid arvasid, et peamine on edukuse hindamine, eriti hobe- ja kuldtasemel.
Baastasemel on rohkem keskne ka ettevotliku Oppe moistmine ja rakendama Sppimine.

Koigis fookusgruppides intervjueeritud pigem ndustusid vdidetega ,,saavutate huvigruppide ja
koostdopartnerite usalduse® ja ,.parandate koost66d huvigruppide ja partneritega®. Toodi
vilja, et koostdo eesmargistamine ja ressursside jagamine on paranenud. Siiski oli ka neid,
kes mainisid, et eelnevalt tehti palju koostéoprojekte ja see pole otseselt muutnud. Mitte-
liitunud arvasid, et EVKP voiks motiveerida koole omavahel rohkem koost6od tegema.

Hobetaseme koolide esindajad ndustusid vdidetega ,,parandate oma Sppeasutuses juhtimist ja
teisi protsesse (kommunikatsiooni, planeerimist jne)* ja ,.sdéstate olemasolevaid ressursse,
korvaldades vead ja liigsed tegevused ning leiate lisaressursse dppeasutuse sees’.

Ressursside sddstmist on raskem hinnata, aga eneseanaliiiis aitas seada paremini fookust ja
ithtlustada kollektiivi nigemust arengusuundadest.

Uhes hdbetaseme koolis tehti arengukava STANDARD-ist lihtuvalt ning see aitas tervikuks
siduda teised projektid, programmid (KiVa, Liikuma kutsuv kool jne). Ka niiteks
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digipidevuse arendamise pdimisid nad EVKP-ga. Uhtlasi vdimaldas see loobuda eraldi
sisehindamise ldbiviimisest ja koolipidajale on vdimalik sisehindamise tulemused esitada
EVKP enesehindamise vormil.

Ettevdtliku 6ppe STANDARD on kvaliteeditunnuste kirjelduste ja hindamiskriteeriumite kogum.
STANDARD aitab éppeasutustel mbista iiheselt:

mis on ettevotlik Gpe

kuidas ettevétlikku 6pet rakendada siisteemselt

kuidas hinnata oma edukust ja toimunud muutusi oma dppeasutuses,dpetajates, Hpilastes, vérgustikus.
STANDARD on seotud éppeasutuste sisehindamisega ja ldhtub Riiklikust 6ppekavast.
Vastavus STANDARDile naitab huvigruppidele, et éppeasutus kasutab siisteemset kvaliteedijuhtimissiisteemi, viies

regulaarselt ldbi enesehindamisi ja ldbides valishindamise, mille thendamiseks véljastatakse kvaliteedimark koos autahvli ja

lipuga.
STANDARD:I siisteemse rakendamise ja sertifitseerimisega:

tagate oma &ppeasutuse hariduse kvaliteedi;

suurendate oma dppeasutuse konkurentsivdimet;

parandate oma &ppeasutuses juhtimist ja teisi protsesse (kornmunikatsiooni, planeerimist jne);

parandate koostédd huvigruppide ja partneritega;

saavutate huvigruppide ja koostdépartnerite usalduse;

sadstate olemasolevaid ressursse, kirvaldades vead ja liigsed tegevused ning leiate lisaresursse dppeasutuse sees;

omistate kvaliteedimargi kui lisaturundusvahendi
Joonis 4. STANDARD-i tutvustus kodulehell

Mitte-liitunud koolide ja hindamist mitte labinud kooli esindajad ei osanud 6elda, kas need
vaited voiksid paika pidada, sest tegemist on viga mitmetahuliste véljakutsetega, mille puhul
ainult EVKP elluviimisest nende hinnangul ei piisa.

,, Kui ikka eelnevalt [juhtimine] lonkab, siis ei aita. (liitunud_juh_Lpk_3)

Koigis fookusgruppides pigem ei ndustutud véitega ,,suurendate oma dppeasutuse
konkurentsivoimet®. Leiti, et kvaliteedijuhtimine kaudselt mojutab kiill konkurentsivdimet,
aga tulemus oleneb viga palju elluviimisest ja elluviijatest. Pakuti, et pigem aitab
STANDARD hoida fookust ja siisteemsemalt 1&heneda. Mdnede jaoks oli iildse vastumeelne
radkida koolide konkurentsivoimest. Rohutati, et viga palju soltub to6tajate suhtumisest ning
tegutsemise viisist ning seetottu voiks olla sdnastus teistsugune.

,»Mina sonastaksin seda pehmemalt, sest ainult rakendamine ja sertifitseerimine ei taga
miskit.. “ (mitte_juh_Ltk 1)

L https://evkool.ee/ettevotlik-kool/standard/
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Mainiti ka, et EVKP elluviimisel on vihe mdju konkurentsivoimele kui piirkonnas ei ole
Opilastel teisi valikuid. Erinevate EVKP tasemete saavutamine ei ole vordeline dpilaste
kasvuga. Keeruline on vdistelda ka eliitkoolidega, mis enamasti pigem ei ole EVKP-ga
liitunud. Arvatakse, et eliitkoolidel on rohkem vahendeid ja nende edukust moddetakse 1dbi
rilgieksamite tulemuste. See ei lahe kokku EVKP edukuse mdddikutega (ettevotlikuks
inimeseks kujunemine). Uldine meelsus oli, et eliitkool kasvatab akadeemilist vdimekust
siiski paremini kui praktilistele oskustele suunatud EVKP kool.

I3

,, Akadeemiline voimekus voib kannatada libi selle, et praktiline suunitlus on rohkem. *
(hobe juh Ltk 2)

Samuti ei ndustutud viitega “tagate oma Oppeasutuse hariduse kvaliteedi®. Hobetaseme
koolide to6tajad toid vilja, et ka ilma EVKP-ta oleksid nad tegelenud hariduse kvaliteedi
tostmisega. Mitte-liitunud koolide direktorid tdpsustasid, et palju enam soltub dpetajatest ja
oppekavast. Seega paistab kiisimus olevat rohkem sdnastuses kui sisus. Peeti vajalikuks
rohutada, et STANDARD-i kasutuselevott veel iseenesest ei taga hariduse kvaliteeti ja
rohutatakse inimeste rolli, kes muutusi ellu viivad.

., Ei taga, sest oppeasutuse kvaliteedi tagavad peamiselt opetajad ja kinnitatud oppekava
ja ...kuidas opilastega libi viia. ** (mitte_op Mtk 2)

Viitesse ,,omistate kvaliteedimérgi kui lisaturundusvahendi* suhtuti iildiselt positiivselt.
Hobetasemele olemine aitavat tuntust tdsta ja eriti vorgustiku siseselt silma paista.

., Oppetunni kvaliteet on tousnud kindlasti, opilaste arv ja kooli tuntus on suurenenud. “

(hobe juh Ltk 1)

Mitte-liitunud olid tildiselt seisukohal, et pealinnas on enda turundamine olulisem kui mujal
Eestis. Koolipidaja hinnangut mdjutavat, millistes programmides kool osaleb ja kuidas
tunnustust véljastpoolt saab. Leiti ka, et EVKP vdiks olla veel tuntum, siis oleks mérgistest
rohkem kasu.

Sertifitseerimise olulisus

Hobetaseme koolide esindajad nentisid, et sertifitseerimine aitab koolil paremini eesmérke
piistitada ja nende tditmist hinnata. Uuele tasemele joudmine vdib olla turundusargument ning
anda Opilastele kindlust, et kool tegutseb kindlas suunas ja soovib areneda. Arengukavade
koostamise ja elluviimise protsessis peetakse oluliseks ka valist pilku.

., Annab mingisuguse kindluse, et tegevused on olnud jditkusuutlikud korvaltvaataja pilgu
ldbi. (hobe juh2 Lg 1)

Tasemete muutumine eri dppeaastatel tekitab kahetisi tundeid. Uhelt poolt toodi vilja, et
erinevatel hindamisperioodidel on paratamatult tegemised-tulemused natuke erinevad,
mistottu pole alati tulemuseks eelneva perioodiga sama tase. Teisalt kirjeldati, kuidas
kuldtasemelt hdbetasemele langemine pani kooli kahtlema programmis osalemise mottekuses.
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Mitte-liitunud koolide ja enesehindamist mitte 1dbinud kooli esindajad olid erinevate tasemete
vajalikkuse osas skeptilised ja ei osanud ndha selles suurt vaartust.

"Hinnata, kus sa oled... kuigi jah, mina seda eriti ei poolda... see on vast sellise sportliku
huvi tekitamiseks.” (mitte_juh_Ltk 1)

"Ei anna midagi... Parimal juhul voib vétta abivahenditena... planeerimiseks."
(liitunud_juh_Lpk_3)

Nende esmareaktsioon oli, et STANDARD tekitab lisabiirokraatiat, sest nad juba tegelevad
sisehindamisega ja arengukava koostamisega teiste vormide abil.

Lisaks tekkis mitte-liitunud koolidel kiisimus, et kas sertifitseerimisega seotud ndustamine ja
hindamine toimub vaid paberil ja kas sel juhul on sellest soovitud kasu.

Enesehindamise vormi arendus

Liitunud koolid ei olnud katsetanud muudetud enesehindamise vormi ja ei osanud seetottu
kommenteerida, kuidas see toimib. Mdte harjumuspérase vormi muutmisest tekitab neis
ebamugavustunnet.

Intervjueeritutelt uuriti ka arvamust enesehindamise vormide digitaliseerimise kohta. Enamus
oli rahul praeguse variandiga. Nad kasutavad Google Drive keskkonda sama dokumendiga
tihiselt tootamiseks ja peavad seda piisavalt mugavaks. Kui tehakse muudatusi, siis on oluline,
et mitu inimest saavad to6tada sama dokumendiga paralleelselt. Samuti soovivad nad
dokumenti vahepeal mugavalt salvestada ja sulgeda ilma kartmata, et osa to6st kaduma ldheb.

Leviku suurendamise voimalused
Fookusgruppides oli oluliseks teemaks ka EVKP-ile sobivad turundusviisid. Osalejad tutvusid
terviklahendust tutvustava joonisega ning jagasid soovitusi teavitustegevuste arendamiseks.

EVKP leviku suurendamiseks peeti oluliseks jatkuvalt kogemuslugude levitamist nii Giritustel
kui ka sotsiaalmeedias. Rohkem soovitati pddrata tdhelepanu ainedpetajatele programmi
kasulikkuse viljatoomisele. Seda vOiks kajastada nii terviklahenduse joonisel kui ka muudes
materjalides ja esitlusi tehes.

Koolide esindajad rohutasid, et programmi laienemine ei tohiks toimuda olemasoleva
vorgustiku arvelt. Nad kardavad, et liiga kiire laienemine vdib viia alla koolidele pakutava toe
kvaliteedi ja nende osalemise soovi vihendada.

Ideed leviku suurendamiseks

Headeks teavituskanaliteks pidasid hobetaseme koolide esindajad sotsiaalmeediat ja
tihistiritusi, kus programmi tutvustavad selles osalejad. Edulugude jagamine aitab ka koole
endeid reklaamida, seega peaks osalemine olema nende jaoks motiveeriv. Tédhelepanu
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aratamiseks soovitati teha reklaamklipid Daniel Levi Viinalassi, Karl-Erik Taukari ja teiste
noori kdnetavate kuulsustega.

Laienemise juures toodi olulise kiisimusena ka esile, et kas ressursse jétkub korraga nii
laienemiseks kui olemasoleva vorgustikuga tootamiseks. Igal juhul ei tohiks laienemise arvelt
kannatada varem liitunutele pakutava toe kvaliteet.

Mitte-liitunud koolide t66tajad toid esile, et lisaks koolijuhtide inspireerimisele on kriitiline,
kuidas juhtkond suudab idee omakorda dpetajatele ,,maha miitia“. Haarav ja atraktiivne
metoodikakoolitus aitaks Opetajaid rohkem kaasa tommata. Samuti sdrasilmne maakondlik
koordinaator oskab koole inspireerida.

Tagasiside terviklahendusele

Fookusgruppides osalejatelt paluti tagasisidet EVKP-i tutvustavale joonisele (terviklahendus).

KOOLITUSPAKETT

. baaskoolitus- EVK pShimdtted, terviklahendus (*koolipere)

. rakenduskoolitus- dpetaja tooriista TULEM rakendamine (*Gpetajad, 6ppejuht, arendusmeeskond)

. standardi koolitus- standard kui sisteemne juhtimise t6driist, pohimdtted ja rakendamine (*koolijjuht, aredusmeeskond)

TOORIISTAD HINDAMINE ja NOUSTAMINE
Q’
~ . ) - :
Bpetaja tooriist TULEM . baastase: enesehindamine (1a I6ikes) + tagasiside raport
juhtimistodriist STANDARD . hébetase: enesehindamine (3a IGikes) + vastavusseire + tagasiside raport
. kuldtase: enesehindamine (3a IGikes) + vastavusseire + tagasiside raport
*Hindamisjargselt kehtib tase 3 aastat
S (it = MADOULuSEd, maakondlikud koordinaatorid
e-vahetund jms)

" Eeamairk itma plaanita on Gihtsabt unistus’ A.de Saint-Exupery

Joonis 5. EVKP tutvustav joonis, mida niidati fookusgrupis osalejatele

Uldiselt oli pilt arusaadav nii liitunutele kui mitte-liitunutele ja katvat peamised vdimalused.
Liitunud koolide esindajad soovitasid kirjutada lihtsalt ja lithidalt lahti, mida TULEM endast
kujutab ja mida selle kasutamine dpetajale annab.

,, Tundub selge. “ (mitte_juh_Lpk 2)

., Aga mis see téoriist endast kujutab? Mida opetaja sellest saab? “ (hobe koord Ltk 2)
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Arendustegevused

Fookusgruppide viimases osas tehti osalejatega ajuriinnak, kus nad pakkusid vélja ideid
programmi leviku ja kvaliteedi tostmiseks. Osalejad kirjeldasid ideaalset programmi, mis
vastab nende ootustele ja pakub positiivseid tillatusi ning jagasid omapoolseid soovitusi.

Arendusideena pakuti vilja arengukonsultatsiooni teenuse pakkumist, kus EVKP meeskond
annab koolide enesehindamise tulemustele konkreetsemat tagasisidet. Lisaks sooviti ka, et
koordinaatorid kohtuksid regulaarselt piirkonniti ning saaksid selle kdigus uusi ideid EVKP
meeskonnalt. STANDARD peaks olema atraktiivsem ja konkreetsem kui kooli senine
sisehindamise siisteem, et koolid vdtaks selle oma arengukavade ja sisehindamise aluseks.

Peamise parenduskohana nahti dpetajate viljadpet. Tulemi saavutamise teema on
ainedpetajale raskesti mdistetav ja nad vajaksid lisaks esialgsele TULEM koolitusele veel
tdiendavaid metoodikakoolitusi. Samuti on keeruline kooli to6tajatel, kes liituvad kooliperega
peale TULEM koolituse toimumist. Neil oleks abi mentorist.

Ideaalne EVKP

Fookusgruppides osalenutel paluti kirjeldada ideaalset EVKP-i ja neil tekkis mitmeid
praktilisi ideid:

Igal koolil oleks oma mentor-toetaja, kes aitab programmi ellu viia.

Ideede panga loomine kodulehele, kuhu on edulugudest kokku kogutud

praktilised néited. Praegu ei ole need edulugudest piisavalt kergelt leitavad.

., ‘Litkuma Kutsuval Kool olevat midagi sarnast tehtud.

e Soodustada veel enam programmis osalejate omavahelist koostodd, panna koole
rohkem meeskonnat6dd tegema.

e Maakondlikud koordinaatorid koostaksid nimekirja voi infopanga kohalikest
ettevotetest ja organisatsioonidest, kes on huvitatud koolides esinemistest voi
muust koostddst. Siin saaks teha koost6dd ,,Tagasi Kooli* voi Koostodvorgustik
,,Ettevotlikkuse edendamiseks® algatustega, mis on juba neid andmeid kogunud.

e Osaliselt diferentseerida STANDARD, niiteks pakkuda erinevatele tasemetele
muudetud vormi, sest lasteaia ja glimnaasiumi lahenemine pole samad.

e Korraldada piirkondlikke ja iileriigilisi heade kogemuste jagamise konverentse
ja koolituspéevi.

e Koordinaatorid voiksid kohtuda tihedamini ja kogemusi vahetada, e-
vahetundide ideed voiks edasi arendada ja voimalusel korraldada ka fiitisilisi
kohtumisi.

e Koolid saaksid kiia teisi koole hindamas ja koguda endale selle kdigus ideid.

e EVKP meeskond vaataks koolide enesehindamise tulemused {ile, annaks

personaalset tagasisidet (arengukonsultandid) ja soovitaks selle pohjal sobivaid

koolitusi.
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e Koolituste, ka veebikoolituste info peaks laekuma oluliselt varem. Liihikese
etteteatamisega ei ole Opetajatel voimalik graafikut muuta.

e Fookuses voiks rohkem olla, et kuidas kooli ellu tuua rohkem roomu ja
mitmekesisust.

e Uutele inimestele pole koolitusi peale seda, kui TULEM koolitus on koolil
labitud. Koordinaatori poolt saavad juhendeid, aga voiks olla ka koolitusvdimalus.
Samuti oleks vaja ainedpetajatele peale paari tegutsemisaastat tiiendkoolitust.

Lisaks pidasid liitunud koolid oluliseks EVKP visiooni iile vaatamist, sest aastatega on
haridusmaastik muutunud. Haridusprogramme on palju rohkem ja rohuasetus on 21. sajandi
véartustel, mida voiks samuti ettevotlikkuse arendamisega tihedamalt siduda.

Senisest rohkem voiks programmi tutvustada ainedpetajatele ning lihtsalt ja arusaadavalt lahti
seletada, millist kasu nad saavad programmis osalemisest.

., Mis kasu saan eesti keele opetajana oma oppetéos?... Pole vilja kasvanud opetajate
vajadustest, vaid koolijuht veenab opetajaid. Nii ei toimi hésti.* (hobe juh Ltk 2)

Tehti ka ettepanek, et kuldtasemel joudnud koolidel oleks vdoimalus saada programmi
labimise kohta tunnistus ja olla edaspidi vilistlased.

,, ... aru saada, et on programm ja iga programm loppeb, kui votaks hoiaku — lopetatud
kuldtase ja antakse sertifikaat... Ei kesta igavesti, vaid annab nn l[oputunnistuse, suudame
edasi iseseisvalt edasi toimetada. *“ (hobe _koord Ltk 2)

Kokkuvottes peeti ettepanekutest kdige olulisemaks, et igal koolil oleks oma mentor,
toimuksid ndidistunnid, koolitused muutuksid praktilisemaks ning siisteemsemaks ja oleksid
kéttesaadavad uutele toGtajatele. Lisaks sooviti ka, et koolide koordinaatorid kohtuksid
regulaarselt piirkonniti ning saaksid selle kdigus uusi ideid EVKP meeskonnalt.

Mitte-liitunute esmamulje oli, et enesehindamine on liiga formaalne ja nad kardavad, et neil
tekib seoses STANDARD-i rakendamisega liigset biirokraatiat. Nende ootuseks on haarav
baaskoolitus, mis inspireerib dpetajaid osa votma. Pikalt programmis osalenud voiks aidata
uustulnukaid digele teele. Kdige olulisem on nende arvates, et oleks viahem aruandeid ja
biirokraatiat.

Osalevad koolid leidsid, et programmi arengusse saavad nad ise panustada, kommunikeerides
oma vajadusi maakondlikule koordinaatorile ning olles ise ettevotlikud, tunnustades tdotajaid,
uurides ja suheldes.

Soovitused programmi arendamiseks

EVKP hobetaseme koolide soovitused:

e Kooli uued todtajad saaksid veebipdhiselt ldbida TULEM koolituse peale todle
asumist;
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Mentorite slisteemi loomine, mis aitaks uutel inimestel paremini sisse elada;
Ainedpetajatele pakkuda rohkem tidiendkoolitusi, mitte ainult programmiga
liitudes;

Koolitused voiksid olla praktilisemad ning ainete ja kooliastmete kaupa eraldi, sest
metoodika on erinev esimesel ja kaheteistkiimnendal klassil,

Anda koolide enesehindamisele konkreetsemat tagasisidet, arengukonsultatsiooni
teenus vilja tootada;

Ressursside paremaks kasutamiseks mdelda 1ébi, kas eesmirgiks on eelkdige
laieneda voi olemasolevat vorgustikku rohkem vdimestada;

Opetajate seas teavitustod tegemine ja nende toetamine voiks saada rohkem
tahelepanu,

,Ettevotlik kool olemine ei tohiks olla eesmérk omaette. Kuldtasemele joudnud
koolidel voiks olla voimalus saada programmi ldbimise tunnistus ja edaspidi
teistele kogemusndustamist pakkuda;

Enesehindamine vodiks olla koolidele inspireeriv ja innustada neid ettevotlikumad
olema.

“Vihem rohku taseme saavutamisele ja rohkem eluroomu... Léiheb liiga
punnitamiseks. *“ (hobe_juh_Ltk 2)

Mitte-liitunud koolide soovitused:

EVKP tutvustamiseks korraldada infotunde Opetajatele ja jagada sotsiaalmeedias
tutvustavaid klippe "kogenud tegijatelt”, kelle kogemust on teistel koolidel huvitav
kuulata;

Oluline on tugev maakondlik koordinaator, kes inspireerib koole osalema ning
korraldab kogukonnas populaarseid stindmusi,

Opetajaid vdiks kdnetada kaasaaegsete metoodikate tutvustamine;

Programmi laienedes olla ettevaatlikud, et ei kannataks kvaliteet.

,, ET muutuks formaalseks asjaks, kuhu koik tahavad saada, aga vidrtus Ildheb alla."

(mitte_juh_Ltk 1)

Programmi pikaajalist moju intervjueeritute arvates tosta STANDARD-i edasi arendamine.
Osade Opetajate jaoks on enesehindamine hirmutav iilesanne, mida nad pigem vildiks. See
voiks olla lihtsam ja pdnevam iilesanne. Fookusgruppides osalejad ei olnud aga kindlad,
kuidas muuta STANDARD-i téditmist vastuvoetavamaks.
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Kvantitatiivse uuringu tulemuste analiiiis

Kvantitatiivses uuringus keskenduti EVKP-i tulemuste ning puudujaakide véljaselgitamisele.
Programmiga liitunutelt uuriti nende rahulolu senise kogemusega, programmis jatkamise
plaane ning arendusettepanekuid. Mitte-liitunud koolide esindajad toid vilja oma ootused ja
kohklused seoses EVKP-ga ning otsuse tegemist lihtsustavad tegevused ning voimalused.

Liitunud koolide puhul on eraldi vilja toodud taseme saavutanud ning middramata tasemega
Oppeasutuste hinnangud. Méaramata tase tdhendab, et koolil on vdimalus programmis taseme
taotlemiseks, kuid nad ei ole seda (veel) teinud. Taseme saavutanud koolides vorreldakse
kahte gruppi, baastasemel ja kuld-v3i hobetasemel olijaid.

Teadlikkus programmist

Koigilt kiisitletuilt uuriti nende arvamust programmi tuntusest. EVKP-ga liitunud koolide
tootajad pidasid programmi oluliselt tuntumaks kui mitte-liitunud. Mitte-liitunud koolide
kiisitluses oli tuntus madalaim Harjumaa, Kesk-Eesti, algkoolide ning muu dppekeelega
koolide esindajate arvates. Liitunute kiisitluses oli tuntus madalaim Harjumaa ja Louna-Eesti,
glimnaasiumide ja téistsiiklikoolide ning baastaseme koolide esindajate arvates. Nii liitunud
kui mitte-liitunud koolide direktorid pidasid tildiselt programmi tuntumaks kui muude ametite
esindajad.

Q1. Kuivord tuntud on Ettevdtliku Kooli programm?
Koik, n=127

m Tuntud = Pigem tuntud Pigem ei ole tuntud = Ei ole tuntud Ei oska hinnata

Joonis 6. EVKP tuntus mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Mitte-liitunud koolide esindajaist pooled (50%) pidasid EVKP tuntuks voi pigem tuntuks.
Kolmandik (31%) leidis, et pigem ei ole tuntud ning viike osa (7%), et ei iildse ei ole tuntud.
Modned ei osanud ka hinnata (13%).

23



Q1. Kuivord tuntud on Ettevotliku Kooli programm?

B Tuntud B Pigem tuntud m Pigem ei ole tuntud B Ei ole tuntud = Ei oska hinnata

Koik, n=127 [WIA 38% by 13%
AMETIS
Direktor, n=107 EKEA i 11%
Muu amet, n=20 15% 5% 20%
REGIOON
Tallinn voi Harjumaa, n=39 §JA 26% 10% 18%
Ladne-Eesti, n=23 KA A%V
Kesk-Eesti, n=10 [K0}A 30% 20% 10%
Ida-Eesti, n=10 20% 10% 20%
Lduna-Eesti, n=45 18% ¥ 11%
OPPEASUTUSE TUUP
Lastead voi lasteaed-algkool, n=76 11% BEY
Pdhikool voi lasteaed-p&hikool, n=33 6%
Muu, n=18 6% 22%
ASULA TUUP
OPPEKEEL
Eesti, n=114 PP 40% SV 11%
Muu, n=13 BT 23% 31%

Joonis 7. EVKP tuntus mitte-liitunud koolide td6tajate arvates ameti, piirkonna, dppeasutuse ja asula tiiiibi ning
dppekeele 16ikes?

Seejuures mitte-liitunud muu dppekeelega koolide téotajad pidasid programmi oluliselt
viahem tuntuks, vaid alla veerandi (23%) vastajaist olid arvamusel, et EVKP on tuntud voi
pigem tuntud vorreldes iile poole (52%) eesti dppekeelega koolide vastajaist. Ule poolte
Lééne-Eesti (61%), Ida-Eesti (60%) ja Louna-Eesti (60%) vastajatest pidas programmi
tuntuks voi pigem tuntuks vorreldes alla poole vastajatega Harjumaal (31%) ja Kesk-Eestis
(40%). Direktorid (51%) olid iildiselt veidi positiivsemalt meelestatud kui muude ametite
esindajad (40%). Samuti peeti pohikoolides (66%) programmi tuntumaks kui lasteaedades ja
algkoolides (42%) ning muudes dppeasutustes (50%).

2 Siin ja edaspidi graafikutel regioonid: Tallinn v&i Harjumaa, Ld4ne-Eesti (Hiilumaa, Saaremaa, Lidnemaa,
Parnumaa), Kesk-Eesti (Raplamaa, Jarvamaa), Ida-Eesti (Ida-Virumaa, Ladne-Virumaa) ja Lduna-Eesti (Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa, J6gevamaa ja PGlvamaa).
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Q1. Kuivord tuntud on Ettevdtliku Kooli programm?
Koik, n=130

m Tuntud = Pigem tuntud = Pigem ei ole tuntud m Eiole tuntud = Ei oska hinnata

Joonis 8. EVKP tuntus liitunud koolide tootajate arvates

Ule kolmveerandi (83%) liitunud koolide vastajaist arvasid, et EVKP on tuntud (19%) voi

pigem tuntud (64%) ning vaid 13% arvas, et pigem ei ole tuntud. Moned ei osanud ka hinnata

(4%).

Q1. Kuivord tuntud on Ettevdtliku Kooli programm?

B Tuntud B Pigem tuntud ® Pigem ei ole tuntud B Ei ole tuntud = Ei oska hinnata

kaik, n=130 [T 77 S 159 4%
AMETIS

Direktor, n=53 | NET/ 7 7 1152
Koordinaator, n=46 R (" S 17564 %

Muu Amet, n=31 16% 68% 6%
TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PR. (1)

Tase saavutatud, n=95 17% 66% %

Taset pole méaratletud, n=31 26% 65% 6%
Ei oska Gelda, n=4 25%
TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PR. (11)
Kuld- v&i hébetase, n=17 18% 71% 6%

Baastase, n=78 17% 65% %

Taset pole maératletud, n=31 26% 65% 6%

Ei oska delda, n=4 25%
REGIOON
Tallinn v8i Harjumaa, n=5
Laane-Eesti, n=29
Kesk-Eesti, n=16
Ida-Eesti, n=41 | EEEZ A7 S 75 5
Louna-Eesti, n=39 | TN T 219 8%
OPPEASUTUSE TOUP
Lastead vdi lasteaed-algkool, n=16
P&hikool v&i lasteaed-pdhikool, n=80 %
Muu, n=34 12%
ASULA TUUP
tinnas, n=62 | INPEE 7 137% 6%
Mujal, n=68 |7 139119
OPPEKEEL
Eesti,n=116 | ERE . B 159 4%

Muu, n=14 36% 64%

Joonis 9. EVKP tuntus liitunud koolide to6tajate arvates.
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Vene oppekeelega koolide esindajad olid eriti positiivselt meelestatud, kdik (100%) pidasid
programmi tuntuks voi pigem tuntuks. Eesti dppekeelega liitunud koolides olid 81% sama
meelt, aga 15% leidsid, et pigem ei ole tuntud ning 4% ei osanud vastata. Tuntuks vdi pigem
tuntuks pidasid programmi 79% koordinaatoritest, 87% direktoritest ning 84% muude
ametites olijaist. Pigem ei pidanud seda tuntuks 17% koordinaatoritest, 11% direktoritest ning
10% muude ametites olijaist.

Harjumaa ja Louna-Eesti Oppeasutuste tootajad pidasid programmi pigem vihem tuntuks Kui
vastajad mujalt. Samuti andsid madalama hinnangu giimnaasiumide ja téistsiiklikoolide ning
baastaseme koolide esindajad. Tuntuks voi pigem tuntuks pidasid EVKP-i 83% taseme
saavutanud, seejuures 82% baastaseme ja 89% kuld-voi hdbetaseme nn 91% méaramata
tasemega, 60% Harjumaa, 83% Laane-Eesti, 100% Kesk-Eesti, 90% lda-Eesti ning 72%
Lduna-Eesti vastajaist. Pigem ei pidanud tuntuks 15% taseme saavutanud, 3% maédramata
tasemega, 40% Harjumaa, 17% Léédne-Eesti, 5% lda-Eesti ning 21% Lduna-Eesti vastajaist.

Seos padevustega

Vastajail paluti valida piadevused, mis neil seostuvad EVKP-ga. Etteaimatavalt seostati
enim ettevotlikkuspadevust, 92% mitte-liitunutest ja 99% liitunutest valis selle
vastusevariandi, kuid paljud seostasid ka muid iildpiddevusi. Uldiselt olid mitte-liitunute
vastuste osakaalud 10-15% vdrra vdikesemad kui liitunud koolide esindajail ning 2% leidis, et
nende jaoks EVKP mitte {ihegagi neist padevustest ei seostu. Enam kui kaks kolmandikku
vastajaist seostasid programmiga dpipddevust, suhtluspddevust ning sotsiaalset ja
kodanikupidevust. Ule pooltel seostusid digipidevus, kultuuri-ja viirtuspidevus ning
enesemdidratluspadevus, veidi vihem mainiti matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast
padevust.
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Q2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?
Koik, n=127

Ettevdtlikkuspadevus 92%

Sotsiaalne ja kodanikup&adevus _ 67%
Kultuuri- ja vaartuspadevus _ 54%
Enesemaaratluspadevus _ 54%
Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane
padevus

Mitte Ghegagi nendest | 2%

Joonis 8. EVKP seostumine padevustega mitte-liitunud koolide 15ikes.

Mitte-liitunud koolide vastajate arvates seostub EVKP eelkdige ettevotlikkuspadevusega
(92%), opipadevusega (72%), suhtluspiadevusega (69%) ning sotsiaalse ja
kodanikupidevusega (67%). Ule pooltel seostusid ka digipidevus (64%), kultuuri-ja
vadrtuspiadevus (54%) ning eneseméiiratluspadevus (54%). Veidi vihem mainiti matemaatika,
loodusteaduste ja tehnoloogialast padevust (43%). Viga vihesed (2%) leidsid, et EVKP ei
seostu tihegagi neist padevustest.
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Q2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

KGik, AMET: Muu REGIOON: Ladne- Kesk- = Ida- L6una-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Ettevotlikkuspadevus = 92% 92% 95% 92% 96% 80% 90% 93%
Opipadevus = 72% 71% 80% 67% 70% 80% 80% 76%

Suhtluspadevus 69% 66% 85% 62% 78% 70% 40% 78%

Sotsiaalne ja kodanikupadevus = 67% 65% 75% 67% 61% 80% 50% 71%
Digipddevus = 64% 64% 60% 67% 61% 60% 60% 64%

Kultuuri- ja vaartuspadevus 54% 56% 45% 46% 65% 50% 40% 60%
Enesemddratluspadevus | 54% 55% 50% 54% 61% 60% 10% 60%
Matemaatika-, loodusteaduste ja 23% 6% 30% 1% 529 60% 10% 24%

tehnoloogiaalane padevus

Mitte Ghegagi nendest

2%

2%

3%

10%

Joonis 9. EVKP seostumine padevustega mitte-liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

Mitte-liitunud koolides muudes ametites olijad toid rohkem vilja seost

ettevotlikkuspadevusega (95%) kui direktorid (92%), samuti ka dpipadevust (95% vs 80%),
suhtluspadevust (85% vs 66%) ning sotsiaalset ja kodanikupéddevust (75% vs 65%). Rohkem
direktorid kui muudes ametites olijaid seostas EVKP-ga digipadevust (64% vs 60%), kultuuri-
ja vadrtuspadevust (56% vs 45%), enesemddratluspiddevust (55% vs 50%) ning matemaatika,

loodusteaduste ja tehnoloogialast padevust (46% vs 30%).

Regiooniti olid mitte-liitunud Ida- ja Kesk-Eesti dppeasutuste todtajate seostatud padevuste
osakaalud tildiselt vdiksemad kui Louna- ja Ladne-Eestis ning Harjumaal. EVKP-i seostasid

ettevotlikkuspadevusega 92% Harjumaa, 96% Ladne-Eesti, 80% Kesk-Eesti, 90% lda-
Eesti ning 93% Lduna-Eesti vastajaist;

opipadevusega 67% Harjumaa, 70% Laane-Eesti, 80% Kesk-Eesti, 80% lda-Eesti ning
76% Louna-Eesti vastajaist;

suhtluspddevusega 62% Harjumaa, 78% Laédne-Eesti, 70% Kesk-Eesti, 40% lda-Eesti
ning 78% Louna-Eesti vastajaist;

sotsiaalse ja kodanikupddevusega 67% Harjumaa, 61% Laéne-Eesti, 80% Kesk-Eesti,
50% Ida-Eesti ning 71% Louna-Eesti vastajaist;

digipadevusega 67% Harjumaa, 61% Laane-Eesti, 60% Kesk-Eesti, 60% lda-Eesti
ning 64% Louna-Eesti vastajaist;

kultuuri-ja vaartuspadevusega 46% Harjumaa, 65% Laine-Eesti, 50% Kesk-Eesti,
40% lda-Eesti ning 60% Lduna-Eesti vastajaist;
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e ecneseméidratluspadevusega 54% Harjumaa, 61% Laédne-Eesti, 60% Kesk-Eesti, 10%
Ida-Eesti ning 60% Lduna-Eesti vastajaist;

e matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast padevusega 41% Harjumaa, 52%
Laédne-Eesti, 60% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 44% Louna-Eesti vastajaist;

e ning mitte iihegagi neist 3% Harjumaa ja 10% lda-Eesti vastajaist.

Q2. Milliste padevustega seostub Ettevdtlik Kooli programm?

K8ik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v5i Muu, = ASULATOUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead vGi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pohikool, n=33 n=54 n=114
Ettevotlikkuspadevus — 92% - 97% 89% 94% 90% - 85%
Opipéadevus = 72% - 79% 78% 63% 79% - 46%
Suhtluspadevus 69% . 88% 56% 61% 75% - 38%
Sotsiaalne ja kodanikupddevus = 67% . 85% 61% 61% 71% - 46%
Digipddevus = 64% . 73% 56% 59% 67% - 38%
Kultuuri- ja vaartuspadevus = 54% . 58% 50% 44% 62% l 38%
Enesemadratluspadevus = 54% .Vo 76% 56% 48% 59% . 31%
Matemaatika-, loodusteaduste ja
. . 43% % 64% 33% 33% 51% o 15%
tehnoloogiaalane padevus
Mitte Gihegagi nendest | 2% 3% 2% 1% 1% 8%

Joonis 10. EVKP seostumine padevustega mitte-liitunud koolide 15ikes dppeasutuse ja asula tiitibi ning
oppekeele kaupa

Koolide ja asula tiiiipide 1dikes ei olnud mitte-liitunute arvamustes erinevused viga suured,
kuid eesti Oppekeelega dppeasutuste tootajad seostasid koiki padevusi oluliselt tihemini kui
muukeelsete koolide esindajad. EVKP-i seostasid

o cttevotlikkuspddevusega 91% algkoolide, 97% pohikoolide, 89% muude dppeasutuste,
94% linnas asuvatest, 90% mujal asuvatest, 93% eesti Oppekeelega ja 85% muu
oppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

e Opipadevusega 68% algkoolide, 79% pohikoolide, 78% muude dppeasutuste, 63%
linnas asuvatest, 79% mujal asuvatest, 75% eesti Oppekeelega ja 46% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e suhtluspddevusega 64% algkoolide, 88% pdhikoolide, 56% muude dppeasutuste, 61%
linnas asuvatest, 75% mujal asuvatest, 73% eesti dOppekeelega ja 38% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e sotsiaalse ja kodanikupddevusega 61% algkoolide, 85% pdhikoolide, 61% muude
oppeasutuste, 61% linnas asuvatest, 71% mujal asuvatest, 69% eesti Oppekeelega ja
46% muu Oppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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e digipadevusega 62% algkoolide, 73% pdhikoolide, 56% muude dppeasutuste, 59%
linnas asuvatest, 67% mujal asuvatest, 67% eesti dppekeelega ja 38% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e kultuuri-ja vaartuspadevusega 54% algkoolide, 58% pdhikoolide, 50% muude
Oppeasutuste, 44% linnas asuvatest, 62% mujal asuvatest, 56% eesti dppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e cnesemadratluspiadevusega 45% algkoolide, 76% pohikoolide, 56% muude
Oppeasutuste, 48% linnas asuvatest, 59% mujal asuvatest, 57% eesti dppekeelega ja
31% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast padevusega 37% algkoolide, 64%
pohikoolide, 33% muude dppeasutuste, 33% linnas asuvatest, 51% mujal asuvatest,
46% eesti Oppekeelega ja 15% muu oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e ning mitte iihegagi neist 3% algkoolide, 2% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest, 1%
eesti Oppekeelega ja 8% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

Q2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?
Palun valige koik sobivad?
Koik, n=130

Ettevdtlikkuspadevus 99%

Suhtluspadevus 86%
Opipéadevus 85%

Sotsiaalne ja kodanikupadevus 82%

Enesemaaratluspadevus 75%

Kultuuri- ja vaartuspadevus 70%

68%

Digipadevus

Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane
padevus

58%

Joonis 11. EVKP seostumine padevustega liitunud koolide 1dikes.

Liitunud koolide vastajate arvates seostub EVKP samuti eelkdige ettevotlikkuspiddevusega
(99%), suhtluspadevusega (86%), dpipadevusega (85%) ning sotsiaalse ja
kodanikupidevusega (82%). Ule pooltel seostusid ka enesemiiratluspidevus (75%), kultuuri-
ja vaartuspadevus (70%), digipadevus (68%) ning matemaatika, loodusteaduste ja
tehnoloogialane padevus (58%).
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Q2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Laane- Kesk- = Ida- ®m Lduna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39

EttevStlikkuspddevus 99% 100% | 100% 97% 100% 100% 100% & 98%

Suhtluspadevus 86% 92% 85% 77% 60% 97% 94% 78%

Opipédevus 85% 96% 74% 81% 100% 90% 81% 80%

Sotsiaalne ja kodanikupddevus 82% 85% 85% 74% 60% 93% 81% 73%

Enesemadratluspadevus 75% 81% 76% 61% 40% 93% 69% 68%

Kultuuri- ja vaartuspadevus 70% 72% 67% 71% 40% 79% 69% 66%

Digipadevus 68% 77% 59% 68% | 40% 83% 56% 66%

Matemaatika-, loodusteaduste ja
tehnoloogiaalane padevus

Joonis 12. EVKP seostumine padevustega liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

58%

66%

48%

58%

60%

72%

44%

54%

Kdik (100%) liitunud koolide koordinaatorid ja direktorid ning 97% muudel ametitel
toOtavatest vastajatest leidsid, et EVKP seostub ettevotlikkuspadevusega. Muude padevuste
osas seostasid direktorid neid programmiga keskmiselt rohkem kui koordinaatorid ja teistel

ametipostidel olijad.

EVKP-i seostasid

opipadevusega 96% direktoritest, 74% koordinaatoritest ja 81% muude ametites
olevatest vastajaist.

suhtluspiddevusega 92% direktoritest, 85% koordinaatoritest ja 77% muude ametites
olevatest vastajaist.

sotsiaalse ja kodanikupddevusega 85% direktoritest, 85% koordinaatoritest ja 74%
muude ametites olevatest vastajaist.

digipadevusega 77% direktoritest, 59% koordinaatoritest ja 68% muude ametites
olevatest vastajaist.

kultuuri-ja vaartuspadevusega 72% direktoritest, 67% koordinaatoritest ja 71% muude
ametites olevatest vastajaist.

enesemddratluspadevusega 81% direktoritest, 76% koordinaatoritest ja 61% muude
ametites olevatest vastajaist.

matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast padevusega 66% direktoritest, 48%
koordinaatoritest ja 58% muude ametites olevatest vastajaist.
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Regioonidest eristus peamiselt Harjumaa, kuid seda ilmselt vastajate viahesuse tottu. EVKP-i

seostasid

o cttevotlikkuspadevusega 100% Harjumaa, 100% Léane-Eesti, 100% Kesk-Eesti, 98%

Ida-Eesti ning 100% Louna-Eesti vastajaist;

e Jpipadevusega 100% Harjumaa, 90% Ladne-Eesti, 81% Kesk-Eesti, 80% Ida-Eesti

ning 85% Louna-Eesti vastajaist;

e suhtluspiadevusega 60% Harjumaa, 97% Léane-Eesti, 94% Kesk-Eesti, 78% lda-Eesti

ning 87% Louna-Eesti vastajaist;

e sotsiaalse ja kodanikupadevusega 60% Harjumaa, 93% Laane-Eesti, 81% Kesk-Eesti,

73% lda-Eesti ning 87% Louna-Eesti vastajaist;

e digipddevusega 40% Harjumaa, 83% Laéne-Eesti, 56% Kesk-Eesti, 66% lda-Eesti

ning 69% Louna-Eesti vastajaist;

e kultuuri-ja vaartuspadevusega 40% Harjumaa, 79% L&éane-Eesti, 69% Kesk-Eesti,

66% Ida-Eesti ning 72% Louna-Eesti vastajaist;

e cnesemadratluspadevusega 40% Harjumaa, 93% Laéne-Eesti, 69% Kesk-Eesti, 68%

Ida-Eesti ning 74% Louna-Eesti vastajaist;

e matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast padevusega 60% Harjumaa, 72%

Laane-Eesti, 44% Kesk-Eesti, 54% lda-Eesti ning 56% Lduna-Eesti vastajaist.

Q2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

K8ik, mOPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v&i Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead vOi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 pbhikool, n=80 n=62 n=116
Ettevotlikkuspddevus 99% - 99% 100%  98% 100% - 93%
Suhtluspadevus 86% - 93% 68% 81% 91% . 71%
Opipadevus 85% . 89% 76% 87% 82% . 71%
Sotsiaalne ja kodanikupddevus 82% . 91% 65% 76% 88% . 79%
Enesemaaratluspadevus 75% l% 81% 71% 73% 76% . 71%
Kultuuri- ja vaartuspadevus = 70% . 80% 44% 63% 76% l 71%
Digipadevus 68% I/o 78% 53% 66% 71% . 64%
Matemaatika-, loodusteaduste ja
. : 2 sgy, 6 [ 66% 38%  60%  56% 6 50%
tehnoloogiaalane padevus

Joonis 13. EVKP seostumine padevustega liitunud koolide 15ikes dppeasutuse ja asula tiiiibi ning dppekeele

kaupa

Oppekeele ja asula tiiiipide I5ikes ei olnud liitunute arvamustes erinevused viga suured,

kuid dppeasutuse tiilipide 10ikes esines moningaid suuremaid erinevusi.
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EVKP-i seostasid

ettevatlikkuspadevusega 100% algkoolide, 99% pohikoolide, 100% muude
Oppeasutuste, 98% linnas asuvatest, 100% mujal asuvatest, 100% eesti dppekeelega ja
93% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

opipadevusega 81% algkoolide, 89% pdhikoolide, 76% muude dppeasutuste, 87%
linnas asuvatest, 82% mujal asuvatest, 86% eesti dppekeelega ja 71% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

suhtluspadevusega 94% algkoolide, 93% pohikoolide, 68% muude dppeasutuste, 81%
linnas asuvatest, 91% mujal asuvatest, 88% eesti dppekeelega ja 71% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

sotsiaalse ja kodanikupadevusega 75% algkoolide, 91% pohikoolide, 65% muude
oppeasutuste, 76% linnas asuvatest, 88% mujal asuvatest, 83% eesti dppekeelega ja
79% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

digipddevusega 56% algkoolide, 78% pdhikoolide, 53% muude dppeasutuste, 66%
linnas asuvatest, 71% mujal asuvatest, 69% eesti dppekeelega ja 64% muu
oppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

kultuuri-ja vaartuspadevusega 75% algkoolide, 80% pohikoolide, 44% muude
oppeasutuste, 63% linnas asuvatest, 76% mujal asuvatest, 70% eesti dppekeelega ja
71% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

enesemadratluspadevusega 50% algkoolide, 81% pdhikoolide, 71% muude
oppeasutuste, 73% linnas asuvatest, 76% mujal asuvatest, 75% eesti dppekeelega ja
71% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast padevusega 56% algkoolide, 66%
pohikoolide, 38% muude dppeasutuste, 60% linnas asuvatest, 56% mujal asuvatest,
59% eesti Oppekeelega ja 50% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.
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Q2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

Kdik, = TASEMELETTEVOTLIKU = Taset pole = Eioska = PR. (ll): Kuld- = Baastase, = Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (I): Tase maaratletud, Oelda, vOi hdbetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4

Ettevdtlikkuspadevus 99% 100% 100% 97% 100%

Suhtluspadevus 86% 71% 90% 87% 75%

Opipadevus | 85% 71% 85% 94%  75%

X

71% 83% 90% 50%

Sotsiaalne ja kodanikupadevus 82%

Enesemaaratluspddevus 75% 71% 78% 74% 25%

X

Kultuuri- ja vaartuspadevus | 70% 65% 71% 74% 50%

[gl =5~ Ll
X

Digipadevus 68% 53% 68% 77% 75%

° .......

Matemaatika-, loodusteaduste ja

0,
tehnoloogiaalane padevus g

53% 55% 65% 75%

° .

Joonis 14. EVKP seostumine padevustega liitunud koolide 15ikes sdltuvalt programmis saavutatud tasemest

Koik (100%) taseme saavutanud koolide ning 97% maédramata tasemega koolide vastajatest
leidsid, et EVKP seostub ettevotlikkuspddevusega. Muude padevuste osas seostasid
médramata tasemega koolide td6tajad neid keskmiselt rohkem kui taseme saavutanud koolide
esindajad ja baastasemel rohkem kui kuld- ja hdbetaseme koolides.

EVKP-i seostasid

o cttevotlikkuspadevusega 97% méaidramata tasemega ja 100% médratud tasemega, neist
100% baastasemel ja 100% kuld-vdi hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e suhtluspiddevusega 87% méadramata tasemega ja 86% maidratud tasemega, neist 90%
baastasemel ja 71% kuld-v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e Opipddevusega 94% maidramata tasemega ja 82% maidratud tasemega, neist 85%
baastasemel ja 71% kuld-v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e sotsiaalse ja kodanikupddevusega 90% médramata tasemega ja 81% méératud
tasemega, neist 83% baastasemel ja 71% kuld-v6i hobetasemel olevate koolide
vastajaist.

e enesemddratluspiddevusega 74% médramata tasemega ja 77% méératud tasemega,
neist 78% baastasemel ja 71% kuld-voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e Kkultuuri-ja vaartuspadevusega 74% méadramata tasemega ja 69% madratud tasemega,
neist 71% baastasemel ja 65% kuld-voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e digipadevusega 77% madramata tasemega ja 65% mairatud tasemega, neist 68%
baastasemel ja 53% kuld-voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.
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e matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast padevusega 65% méadramata tasemega
ja 55% madratud tasemega, neist 55% baastasemel ja 53% kuld-voi hobetasemel
olevate koolide vastajaist.

Liitunute hinnang programmile

Liitunud koolide esindajailt uuri nende rahulolu programmiga ning saadud kasu. Uldine
rahulolu kogu programmiga oli pigem korge, kolmveerand vastajatest olid rahul voi viga
rahul. Keskmine rahulolu oli iildiselt veidi vdiksem muudes 0ppeasutuste 15ikes kui alg- ja
pohikoolides, madalam maal kui linnas. Samuti olid hinnangud veidi madalamad eesti
oppekeelega oppeasutuses vorreldes muukeelsetega. Keskmine rahulolu erinevate aspektidega
oli tildiselt kdrgem koolides, kus tase oli méératud vorreldes tasemeta koolidega. Seejuures
olid baastaseme koolide esindajate hinnangud korgemad kui kuld- ja hobetaseme koolides.
Alla kiimnendiku vastajaist oli vdga rahulolematud ega osanud tuua vélja programmist saadud
kasu.

Rahulolu erinevate aspektidega

Liitunud koolidelt uuriti nende rahulolu EVKP-iga. Rahuolu oli kdige korgem (84%)
maakondliku koordinaatori toe ja ndustamise osas. Kolmveerand vastajaist hindasid oma
rahulolu programmiga kdrgelt. Ule poole vastajaist olid rahul vdi viiga rahul koolituste ja
seminaridega, turunduskanalite, meeskonna ja vorgustiku toe ning STANDARD-iga. Veidi
viahem oldi rahul enesehindamise vormi, Opetaja tooriista TULEM-iga ning tagasiside
raportiga. Koigi programmi aspektidega ei olnud pigem voi {ildse rahul alla 10% vastajaist.
Paljud ei osanud hinnata spetsiifilisemaid programmi osi nagu STANDARD (24%) ja
tagasiside raport (35%).
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Q2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi
erinevate aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole Uldse rahul ja 5
tahendab, et olete vaga rahul. Kasutada saate ka vahepealseid
hinnanguid.
B 5- Vagarahul m4 3 E2 m1-Poleildserahul Ei oska hinnata

Maakondliku koordinaatori tugi ja nGustamine 9%
romerents, cond cmnetnane. TR
hariduskonverents, edulood, e-vahetund jne) 32% e LI
Uldine rahulolu kokku programmiga 15% 60% 15% 2'7%
Programmi turunduskanalid (koduleht, FaceBook, 26% 429% 16% 2' 14%
arvamuslood)
Programmikoolitused (baas, rakendus, standard) 29% 33% 19% 5. 13%
Programmi meeskonna tugi ja ndustamine 32% 28% 18% Z%I 18%
V&rgustikust tugi ja suhtlus 20% 32% 21% S.Vo 22%
Juhtimistéériist STANDARD  [W1Z 42% 18% 3‘%I/o 24%
Enesehindamise vorm [{e}A 38% 22% 5. 21%
Opetaja tooriist TULEM  [RELD 31% 23%  Sllk  25%
Tagasiside raport 14% 32% 15% 3‘%.6 35%

Joonis 15. Liitunud koolide to6tajate rahulolu EVKP-ga

Uldine rahulolu kogu programmiga oli pigem kdrge, 15% liitunud koolide esindajaist olid
véga rahul ning 60% rahul. Enam-vahem rahul olid 15%, pigem ei olnud rahul 2% ning 7% ei
osanud hinnata.

Liitunud koolide esindajatest olid rahul véi viiga rahul 84% maakondliku koordinaatori toe
ja ndustamisega, 75% muude koolituste ja seminaridega, 68% programmi turunduskanalitega,
62% programmikoolitustega, 60% programmi meeskonna toe ja ndustamisega, 54%
juhtimistooriistaga STANDARD, 52% vorgustiku toe ja suhtlusega, 48% enesehindamise
vormiga, 46% dpetaja tooriistaga TULEM ja 46% tagasiside raportiga.

Enam-viahem rahul olid vastajaist 4% maakondliku koordinaatori toe ja ndustamisega, 15%
muude koolituste ja seminaridega, 16% programmi turunduskanalitega, 19%
programmikoolitustega, 18% programmi meeskonna toe ja ndustamisega, 18%
juhtimistodriistaga STANDARD, 21% vorgustiku toe ja suhtlusega, 22% enesehindamise
vormiga, 23% Opetaja tooriistaga TULEM ja 15% tagasiside raportiga.

Uldse véi eriti ei olnud rahul viike osa vastajatest: 3% maakondliku koordinaatori toe ja
noustamisega, 1% muude koolituste ja seminaridega, 2% programmi turunduskanalitega, 5%
programmikoolitustega, 2% programmi meeskonna toe ja ndustamisega, 4%
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juhtimistooriistaga STANDARD, 6% vorgustiku toe ja suhtlusega, 9% enesehindamise
vormiga, 7% Opetaja tooriistaga TULEM ja 5% tagasiside raportiga.

Q2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate
aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole Uldse rahul ja 5 tdhendab, et olete
vaga rahul. Kasutada saate ka vahepealseid hinnanguid.

Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Laane- Kesk- = Ida- ®m Lduna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn vGi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5  n=29 n=16 n=41 n=39
Maakondliku koordinaatori tugi
. . 4,1 4,1 4,3 4,0 2,2 4,6 4,6 4,1
ja nBustamine
Muud koolitused ja seminarid = 3,8 3,8 3,8 3,7 3,2 43 3,9 3,6 -
Uldine rahulolu kokku
. 3,7 3,7 3,8 3,5 3,4 3,9 3,6 3,6
programmiga
Programmi turunduskanalid = 3,5 3,8 3,2 3,4 4,2 3,7 3,4 3,8 -
Programmikoolitused = 3,5 3,4 3,5 3,7 3,0 3,6 3,9 3,3 -
P i k tugij
rogrammimeeskonnatuglia g, S35 133 31 (26 35 3,4 3,6 -
noustamine
V&rgustikust tugi ja suhtlus = 3,0 3,2 3,0 2,8 3,2 3,2 3,2 3,2 .
Juhtimistooriist STANDARD 2,9 3,0 2,9 2,6 2,4 2,8 2,8 3,2 .
Enesehindamise vorm 2,8 2,9 2,7 2,8 2,2 3,3 2,4 3,2 .
Opetaja téoriist TULEM 2,8 2,9 2,9 2,4 3,0 2,7 2,9 3,2 .
Tagasiside raport = 2,5 2,6 2,5 2,3 1,6 2,7 2,0 2,9 .

Joonis 16. Liitunud koolide to6tajate rahulolu EVKP-ga ameti ja regiooni kaupa

Keskmine rahulolu koikus erinevate aspektide puhul vahemikus 2,5-4,1 palli 5-palli skaalal.
Ametite 10ikes oli varieeruvus véike. Piirkonniti olid kdige madalamad hinnangud vastajatelt
Harjumaal, aga see voib olla tingitud vastajate vahesusest.

e maakondliku koordinaatori toe ja ndustamisega rahulolu oli direktoritel 4,1,
koordinaatoritel 4,3, muude ametite esindajatel 4,0, Harjumaal 2,2, Léane-Eestis 4,6,
4,6, lda-Eestis 4,1 ja Louna-Eestis 4,0 punkti 5 palli skaalal.

e muude koolituste ja seminaridega rahulolu oli direktoritel 3,8, koordinaatoritel 3,8,
muude ametite esindajatel 3,7, Harjumaal 3,2, Laine-Eestis 4,3, Kesk-Eestis 3,9, Ida-
Eestis 3,6 ja Louna-Eestis 3,7 punkti.

e {ldine rahulolu kogu programmiga rahulolu oli direktoritel 3,7, koordinaatoritel 3,8,
muude ametite esindajatel 3,5, Harjumaal 3,4, Laane-Eestis 3,9, Kesk-Eestis 3,6, Ida-
Eestis 3,6 ja Louna-Eestis 3,6 punkti.

e programmi turunduskanalitega rahulolu oli direktoritel 3,8, koordinaatoritel 3,2,
muude ametite esindajatel 3,4, Harjumaal 4,2, Laine-Eestis 3,7, Kesk-Eestis 3,4, Ida-
Eestis 3,8 ja Louna-Eestis 2,9 punkti.
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programmikoolitustega rahulolu oli direktoritel 3,4, koordinaatoritel 3,5, muude
ametite esindajatel 3,0, Harjumaal 3,7, Laéne-Eestis 3,6, Kesk-Eestis 3,9, Ida-Eestis
3,3 ja Louna-Eestis 3,4 punkti.

programmi meeskonna toe ja ndustamisega rahulolu oli direktoritel 3,5,
koordinaatoritel 3,3, muude ametite esindajatel 3,1, Harjumaal 2,6, Laane-Eestis 3,5,
Kesk-Eestis 3,4, lIda-Eestis 3,6 ja Louna-Eestis 3,1 punkti.

vorgustiku toe ja suhtlusega rahulolu oli direktoritel 3,2, koordinaatoritel 3,0, muude
ametite esindajatel 2,8, Harjumaal 3,2, Ladne-Eestis 3,2, Kesk-Eestis 3,2, Ida-Eestis
3,2 ja Louna-Eestis 2,5 punkti.

juhtimistooriistaga STANDARD rahulolu oli direktoritel 3,0, koordinaatoritel 2,9,
muude ametite esindajatel 2,6, Harjumaal 2,4, Laine-Eestis 2,8, Kesk-Eestis 2,8, Ida-
Eestis 3,2 ja Louna-Eestis 2,8 punkti.

enesehindamise vormiga rahulolu oli direktoritel 2,9, koordinaatoritel 2,7, muude
ametite esindajatel 2,8, Harjumaal 2,2, Ladne-Eestis 3,3, Kesk-Eestis 2,4, 1da-Eestis
3,2 ja Louna-Eestis 2,3 punkti.

Opetaja tooriistaga TULEM rahulolu oli direktoritel 2,9, koordinaatoritel 2,9, muude
ametite esindajatel 2,4, Harjumaal 3,0, Ladne-Eestis 2,7, Kesk-Eestis 2,9, lda-Eestis
3,2 ja Louna-Eestis 2,3 punkti.

tagasiside raportiga rahulolu oli direktoritel 2,6, koordinaatoritel 2,5, muude ametite
esindajatel 2,3, Harjumaal 1,6, Laane-Eestis 2,7, Kesk-Eestis 2,0, Ida-Eestis 2,9 ja
Lduna-Eestis 2,3 punkti.
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Q2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevétliku Kooli programmi erinevate
aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole Uldse rahul ja 5 tdhendab, et olete
vaga rahul. Kasutada saate ka vahepealseid hinnanguid.

Koik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool voi Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead voilasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 pdhikool, n=80 n=62 n=116
Maakondliku koordinaatori tugi
aakondli u~ oordinaatori tugi a1 - 42 38 39 a4 - 43
ja ndustamine
Muud koolitused ja seminarid 3,8 - 3,9 3,6 3,6 4,0 - 4,2
Uldi hulolu kokk
ne raiuioty KoK 35 - 3,8 34 37 37 - 4,1
programmiga
Programmi turunduskanalid = 3,5 - 3,6 3,2 3,4 3,6 - 4,0
Programmikoolitused ' 3,5 - 3,6 2,8 3,2 3,7 - 3,8
P i k tugi j
rogramml~ meeskonna tugi ja 34 - 34 3.0 31 36 - 40
noustamine
V&rgustikust tugi ja suhtlus = 3,0 - 3,0 2,9 2,8 3,2 - 3,9
Juhtimistooriist STANDARD 2,9 - 2,9 2,6 3,0 2,9 - 3,6
Enesehindamise vorm | 2,8 - 3,0 2,4 2,7 2,9 - 3,7
Opetaja tooriist TULEM 2,8 - 2,6 2,8 2,7 2,8 - 3,4
Tagasiside raport = 2,5 - 2,8 1,7 2,3 2,7 . 3,6

Joonis 17. Liitunud koolide to6tajate rahulolu EVKP-ga dppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele kaupa

Keskmine rahulolu oli iildiselt veidi vdaiksem muudes dppeasutuste 16ikes kui alg- ja
pohikoolides, madalam maal kui linnas. Samuti olid hinnangud veidi madalamad eesti
oppekeelega dppeasutuses vorreldes muukeelsetega.

e maakondliku koordinaatori toe ja ndustamisega rahuolu oli algkoolides keskmiselt 4,4,

pohikoolides 4,2, muudes dppeasutustes 3,8, linnas asuvates 3,9, mujal asuvates 4,4,
eesti Oppekeelega 4,1 ja muu dppekeelega dppeasutustes 4,3 punkti 5-punkti skaalal.
muude koolituste ja seminaridega rahuolu oli algkoolides 3,7, pohikoolides 3,9,
muudes Oppeasutustes 3,6, linnas asuvates 3,6, mujal asuvates 4,0, eesti dppekeelega
3,8 ja muu dppekeelega dppeasutustes 4,2 punkti.

ildine rahulolu kogu programmiga rahuolu oli algkoolides 3,6, pdhikoolides 3,8,
muudes dppeasutustes 3,4, linnas asuvates 3,7, mujal asuvates 3,7, eesti dppekeelega
3,6 ja muu dppekeelega oppeasutustes 4,1 punkti.

programmi turunduskanalitega rahuolu oli algkoolides 3,8, pShikoolides 3,6, muudes
Oppeasutustes 3,2, linnas asuvates 3,4, mujal asuvates 3,6, eesti dppekeelega 3,4 ja
muu dppekeelega dppeasutustes 4,0 punkti.

programmikoolitustega rahuolu oli algkoolides 4,1, pohikoolides 3,6, muudes
Oppeasutustes 2,8, linnas asuvates 3,2, mujal asuvates 3,7, eesti dppekeelega 3,4 ja
muu dppekeelega dppeasutustes 3,8 punkti.
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programmi meeskonna toe ja ndustamisega rahuolu oli algkoolides 3,7, pohikoolides
3.4, muudes dppeasutustes 3,0, linnas asuvates 3,1, mujal asuvates 3,6, eesti
oppekeelega 3,3 ja muu Oppekeelega dppeasutustes 4,0 punkti.

vorgustiku toe ja suhtlusega rahuolu oli algkoolides 3,1, pohikoolides 3,0, muudes
Oppeasutustes 2,9, linnas asuvates 2,8, mujal asuvates 3,2, eesti Oppekeelega 2,9 ja
muu Oppekeelega dppeasutustes 3,9 punkti.

juhtimistooriistaga STANDARD rahuolu oli algkoolides 3,3, pohikoolides 2.9,
muudes Oppeasutustes 2,6, linnas asuvates 3,0, mujal asuvates 2,9, eesti dppekeelega
2,8 ja muu dppekeelega dppeasutustes 3,6 punkti.

enesehindamise vormiga rahuolu oli algkoolides 2,7, pdhikoolides 3,0, muudes
Oppeasutustes 2,4, linnas asuvates 2,7, mujal asuvates 2,9, eesti Oppekeelega 2,7 ja
muu Oppekeelega dppeasutustes 3,7 punkti.

Opetaja tooriistaga TULEM rahuolu oli algkoolides 3,6, pdhikoolides 2,6, muudes
Oppeasutustes 2,8, linnas asuvates 2,7, mujal asuvates 2,8, eesti Oppekeelega 2,7 ja
muu dppekeelega dppeasutustes 3,4 punkti.

tagasiside raportiga rahuolu oli algkoolides 2,8, pohikoolides 2,8, muudes
Oppeasutustes 1,7, linnas asuvates 2,3, mujal asuvates 2,7, eesti dppekeelega 2,4 ja
muu dppekeelega dppeasutustes 3,6 punkti.
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Q2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate
aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole Uldse rahul ja 5 tdhendab, et olete

vaga rahul. Kasutada saate ka vahepealseid hinnanguid.

Kdik, = TASEMEL ETTEVOTLIKU m Taset pole
maaratletud,
n=31

n=130 KOOLI PR. (I): Tase

saavutatud, n=95

Maakondliku koordinaatori tugi
ja ndustamine

Muud koolitused ja seminarid

Uldine rahulolu kokku
programmiga

Programmi turunduskanalid

Programmikoolitused

Programmi meeskonna tugi ja
ndustamine

Vorgustikust tugi ja suhtlus
Juhtimistooriist STANDARD
Enesehindamise vorm
Opetaja todriist TULEM

Tagasiside raport
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3,8

3,7

3,5

3,5

3,4

3,0

2,9

2,8

2,8

2,5

= Ei oska = PR. (ll): Kuld-
Oelda,  vOi hdbetase,
n=4 n=17

|
o
(o]

&
[N}

&
N}

o
<)

&
w

&
)

2,2

2,9

2,8

2,7

2,7

Joonis 18. Liitunud koolide too6tajate rahulolu EVKP-ga tasemete kaupa

Baastase,
n=78

4,5

4,1
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3,6

3,6

3,7

3,4

3,1

3,1

2,9

29

Taset pole
maaratletud,
n=31

4,1

3,8

3,5

3,5

3,4

3,1

2,9

2,9

2,6

2,8

1,6

0,8

2,0

2,0

18

1,8

Ei oska
oelda,
n=4

Keskmine rahulolu erinevate aspektidega oli iildiselt kdrgem koolides, kus tase oli madratud
vorreldes tasemeta koolidega. Seejuures olid baastaseme koolide esindajate hinnangud
labivalt korgemad kui kuld- ja hobetaseme koolides. Kuld- ja hdbetaseme koolide hinnang
vorgustiku toele ja suhtlusele oli eriti madal (2,2 punkti) ja erinevus baastasemega koige

margatavam.

¢ maakondliku koordinaatori toe ja ndustamisega rahulolu oli midramata tasemega
oppeasutustes keskmiselt 4,1, médratud tasemega Oppeasutustes 4,3, neist baastasemel

4,5 ja kuld- voi hobetasemel olevates koolides 3,2 punkti 5-palli skaalal.

e muude koolituste ja seminaridega rahulolu oli méaramata tasemega dppeasutustes
keskmiselt 3,8, maaratud tasemega Sppeasutustes 3,9, neist baastasemel 4,1 ja kuld-
voi hobetasemel olevates koolides 3,2 punkti.

e ldine rahulolu kogu programmiga rahulolu oli mddramata tasemega Oppeasutustes

keskmiselt, maédratud tasemega dppeasutustes , neist baastasemel ja kuld- voi
hdbetasemel olevates koolides 3,5 3,8 3,9 3,6 punkti.

e programmi turunduskanalitega rahulolu oli madramata tasemega dppeasutustes
keskmiselt 3,5, méaératud tasemega Gppeasutustes 3,6, neist baastasemel 3,6 ja kuld-
voi hobetasemel olevates koolides 3,3 punkti.
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e programmikoolitustega rahulolu oli médramata tasemega dppeasutustes keskmiselt
3,4, midratud tasemega Oppeasutustes 3,6, neist baastasemel 3,6 ja kuld- voi
hdbetasemel olevates koolides 3,2 punkti.

e programmi meeskonna toe ja ndustamisega rahulolu oli mddramata tasemega
Oppeasutustes keskmiselt 3,1, médratud tasemega Oppeasutustes 3,6, neist baastasemel
3,7 ja kuld- voi hdbetasemel olevates koolides 3,0 punkti.

e Vorgustiku toe ja suhtlusega rahulolu oli mééramata tasemega Oppeasutustes
keskmiselt 2,9, méératud tasemega Sppeasutustes 3,1, neist baastasemel 3,4 ja kuld-
vOi hobetasemel olevates koolides 2,2 punkti.

e juhtimistooriistaga STANDARD rahulolu oli médramata tasemega dppeasutustes
keskmiselt 2,9, méératud tasemega Sppeasutustes 3,0, neist baastasemel 3,1 ja kuld-
vOi hobetasemel olevates koolides 2,9 punkti.

e enesehindamise vormiga rahulolu oli méddramata tasemega Oppeasutustes keskmiselt
2,6, maaratud tasemega Oppeasutustes 3,0, neist baastasemel 3,1 ja kuld- voi
hdbetasemel olevates koolides 2,8 punkti.

e Opetaja tooriistaga TULEM rahulolu oli médiramata tasemega dppeasutustes
keskmiselt 2,8, maaratud tasemega Gppeasutustes 2,9, neist baastasemel 2,9 ja kuld-
vOi hobetasemel olevates koolides 2,7 punkti.

e tagasiside raportiga rahulolu oli madramata tasemega dppeasutustes keskmiselt 1,6,
médratud tasemega Gppeasutustes 2,9, neist baastasemel 2,9 ja kuld- voi hdbetasemel
olevates koolides 2,7 punkti.

Kasu programmist

Liitunud koolide esindajailt uuriti, millist kasu nad on saanud EVKP-ga liitumisest.
Opilastega seoses tdid liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja suuremat kaasatust,
kaasahaaravamaid tegevusi, paremat enesejuhtimist ning paremaid suhteid Spetajatega.
Opetajatega seoses nihti peamiste kasudena vilja paremat arusaama niiiidisaegsest
Opikasitlusest, koostodd kolleegidega ning suhteid dpilastega. Kooli juhtkonnaga seoses olid
peamised kasud pikemaajalise plaaniga arendustegevused, konkreetsemad sihid, parema
fookuse ja paremad suhted Opetajatega. Enamik leidis, et koost66 on paranenud, eriti
ettevotete, teiste koolide ning lapsevanematega. Vaid iiksikud vastajad leidsid, et kasu pole
saadud voi koost66 pole paranenud.
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Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.
OPILASED

Kaasahaaravamad tegevused 64%

Parem enesejuhtimine _ 47%
Paremad suhted 6petajatega _ 33%

Muul viisil 6pilased saanud kasu - 14%

Opilased ei ole/pigem ei ole kasu saanud I 5%

Ei oska hinnata, kas v&i mil viisil Gpilased kasu

)
saanud 11%

Joonis 19. EVKP kasulikkus &pilastele liitunud koolide to6tajate arvates

Opilastega seoses t3id liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja suuremat kaasatust
(65%), kaasahaaravamaid tegevusi (64%), paremat enesejuhtimist (47%) ning paremaid
suhteid Opetajatega (33%). Moned vastajad (11%) ei osanud kasulikkust hinnata ning véike
osa (5%) leidis, et opilased (pigem) ei ole kasu saanud.

Lisaks toid kiisitletud vabavastustes muude kasudena (14%) vélja noorte suuremat huvi ja
tegutsemisrodmu tanu elulisele dppele. Loetleti ka konkreetseid tegevusi ja voimalusi:
oppekdigud, edulugude konkurss arenduskeskuse poolt korraldatud iiritused, minifirma,
valikaine vdimalus, siigiskool ja sSTARTUp Day. Mainiti ka, et ettevatlikkusele pooratakse
koolielus rohkem rohku, sealhulgas loovtoddes ja klassivilises tegevuses.

Tsitaate kisitlusest:

,, Pigem pole tegevus teadvustatud, sest tegevused on loomulik osa kogu kooli
tegevusest.* (ID_84_liitunud)

., Ope on huvitavam, mitmekiilgsem, elulisem.* (ID_115_liitunud)

., Loovtéodena on olnud rohkem rohku ettevotlikkusel. “ (ID_65_liitunud)
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Q3. Palun markige, kes teie Oppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.

OPILASED
Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- = LOuna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39

Kaasahaaravamad tegevused 64% 72% 65% 48% | 40% @ 83% 63% 61%

Suurem kaasatus ~ 65% 70% 67% 55% | 60%  62% 63%  76% .

Parem enesejuhtimine = 47% 49% 46% 45% [ 40% @ 55% 44% 56% l%
Paremad suhted Gpetajatega = 33% 36% 35% 26% 38% 19% | 41% Il%
Muul viisil dpilased saanud kasu 14% 9% 17% 16% 14% 19% 10% I18%
Opilased ei ole/pigem ei ole kasu
P /pig 5% 7% 10% 7% 5% ‘ 5%
saanud
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
- 11% 9% 11% 13% 7% 13% 7% 18%
Opilased kasu saanud

Joonis 20. EVKP kasulikkus dpilastele_liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

Suurem osa direktoritest ndgi programmi kasu Opilastele kui koordinaatoritest ja muudel
ametitel tootavad vastajatest. Piirkonniti olid tildiselt korgemad hinnangud Ida- ja Lééne-
Eestis kui mujal Eestis. Harjumaalt oli vastajaid vihe (5), ilmselt seetdttu osasid
valikvastuseid keegi ei valinud.

Programmi kasudena nédgid

e suuremat kaasatust 70% direktoritest, 67% koordinaatoritest ja 55% muude ametites
olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 62% Lééne-Eesti, 63% Kesk-Eesti, 76% lda-
Eesti ning 59% Louna-Eesti vastajaist;

o kaasahaaravamaid tegevusi 72% direktoritest, 65% koordinaatoritest ja 48% muude
ametites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 83% Léadne-Eesti, 63% Kesk-Eesti,
61% lda-Eesti ning 56% Louna-Eesti vastajaist;

e paremat enesejuhtimist 49% direktoritest, 46% koordinaatoritest ja 45% muude
ametites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 55% Léane-Eesti, 44% Kesk-Eesti,
56% lda-Eesti ning 33% Louna-Eesti vastajaist;

e paremaid suhteid Spetajatega 36% direktoritest, 35% koordinaatoritest ja 26% muude
ametites olevatest vastajaist ning 0% Harjumaa, 38% Laane-Eesti, 19% Kesk-Eesti,
41% lda-Eesti ning 31% Louna-Eesti vastajaist;

e muid viise 9% direktoritest, 17% koordinaatoritest ja 16% muude ametites olevatest
vastajaist ning 0% Harjumaa, 14% Laéne-Eesti, 19% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning
18% Louna-Eesti vastajaist.
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Osad leidsid siiski, et opilased ei ole (pigem) kasu saanud: 7% koordinaatoritest ja 10%
muude ametites olevatest vastajaist ning, 7% Laéne-Eesti, 5% lda-Eesti ning 5% Louna-Eesti
vastajaist.

Vastata ei osanud 9% direktoritest, 11% koordinaatoritest ja 13% muude ametites olevatest
vastajaist ning 7% Laéne-Eesti, 13% Kesk-Eesti, 7% lda-Eesti ning 18% Lduna-Eesti
vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie Oppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.

OPILASED
Kaik, m OPPEASUTUSE TUUP: m PBhikool vdi Muu, = ASULATOUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead vdi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 pdhikool, n=80 n=62 n=116
Suurem kaasatus = 65% 70% 53% 55% 75% 71%
Kaasahaaravamad tegevused = 64% 66% 56% 58% 69% 57%
Parem enesejuhtimine = 47% 53% 32% 44% 50% 64%
Paremad suhted Gpetajatega '« 33% 38% 26% 26% 40% 57%
Muul viisil dpilased saanud kasu 14% I 6% 16% 12% 13% 15% 21%
Opilased ei ole/pigem ei ole kasu
5% 4% 9% 6% 3% 7%
saanud
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
- 11% 9% 6% 18% 15% 7%
Opilased kasu saanud

Joonis 21. EVKP kasulikkus &pilastele_liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiiiibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muudes Sppeasutuste 16ikes kui alg- ja pohikoolides
ning linnas madalamal kui mujal. Samuti olid hinnangud veidi madalamad eesti dppekeelega
Oppeasutuses vorreldes muukeelsetega.

Programmi kasudena nédgid

e suuremat kaasatust 69% algkoolide, 70% pohikoolide, 53% muude dppeasutuste, 55%
linnas asuvatest, 75% mujal asuvatest, 65% eesti dppekeelega ja 71% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e kaasahaaravamaid tegevusi 69% algkoolide, 66% pohikoolide, 56% muude
Oppeasutuste, 58% linnas asuvatest, 69% mujal asuvatest, 65% eesti dppekeelega ja
57% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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e paremat enesejuhtimist 50% algkoolide, 53% pohikoolide, 32% muude dppeasutuste,
44% linnas asuvatest, 50% mujal asuvatest, 45% cesti oppekeelega ja 64% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e paremaid suhteid Gpetajatega 25% algkoolide, 38% pohikoolide, 26% muude
Oppeasutuste, 26% linnas asuvatest, 40% mujal asuvatest, 30% eesti dppekeelega ja
57% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e muudel viisidel 6% algkoolide, 16% pohikoolide, 12% muude dppeasutuste, 13%
linnas asuvatest, 15% mujal asuvatest, 13% eesti dppekeelega ja 21% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

Osad leidsid siiski, et opilased ei ole (pigem) kasu saanud: 4% pohikoolide, 9% muude
Oppeasutuste, 6% linnas asuvatest, 3% mujal asuvatest, 4% eesti oppekeelega ja 7% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 19% algkoolide, 6% pdhikoolide, 18% muude dppeasutuste, 15% linnas
asuvatest, 7% mujal asuvatest ning 12% cesti oppekeelega Sppeasutuste tootajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

OPILASED
Kdik, = TASEMELETTEVOTLIKU = Taset pole = Eioska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, - Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (I): Tase maaratletud, Oelda, v&i hdobetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4
Suurem kaasatus 65% - . 65% 77% 45%
Kaasahaaravamad tegevused | 64% - l I5% 82% 71% 42% 25%
Parem enesejuhtimine | 47% . l% IS% 24% 58% 35% 25%
Paremad suhted Gpetajatega | 33% ‘; i% I5% 35% 36% 26% 25%
Muul viisil pilased saanud kasu | 14% I16% I 10% 18% 15% 10%
Opilased ei ole/pi iole k
pilased ei ole/pigem ei ole kasu 5% ‘ 4% |6% 5% 6%

saanud

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil

0,
Opilased kasu saanud 1%

5% I9% - 12% 4% 19% 75%

Joonis 22. EVKP kasulikkus dpilastele liitunud koolide tootajate arvates tasemete kaupa

Kasu opilastele osati rohkem viélja tuua koolides, kus tase oli méddratud vorreldes tasemeta
koolidega. Kaasahaaravamaid tegevusi toid esile enam kuld- voi hobetasemel olijad, suuremat
kaasatust, paremat enesejuhtimist ja suhteid dpetajaga rohkem baastaseme koolide esindajad.
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Programmi kasudena nagid

e suuremat kaasatust 45% maidramata tasemega ja 75% madratud tasemega, Seejuures
77% baastasemel ja 65%.kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e kaasahaaravamaid tegevusi 42% madramata tasemega ja 73% maédratud tasemega,
neist 71% baastasemel ja 82% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e paremat enesejuhtimist 35% madramata tasemega ja 52% maéédratud tasemega, neist
58% baastasemel ja 24% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e paremaid suhteid Opetajatega 25% méidramata tasemega ja 36% maiidratud tasemega,
neist 36% baastasemel ja 35% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e muudel viisidel 10% méaédramata tasemega ja 16% maératud tasemega, neist 15%
baastasemel ja 18% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

Modned vastajad leidsid siiski, et dpilased ei ole (pigem) kasu saanud: 6% méidramata
tasemega ja 4% méiératud tasemega koolide esindajaist.

Vastata ei osanud 19% maiédramata tasemega ja 5% maédratud tasemega, seejuures 4%
baastasemel ja 12% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

OPETAJAD

Koik, n=130

Parem arusaam niitidisaegsest dpikasitlusest 74%

Parem koostoo kolleegidega 54%

Paremad suhted &pilastega 38%

Muul viisil dpetajad saanud kasu . 8%

Opetajad ei ole/pigem ei ole kasu saanud I 2%

Ei oska hinnata, kas v&i mil viisil 0petajad kasu

0,
saanud 12%

Joonis 23. EVKP kasulikkus dpetajale liitunud koolide t66tajate arvates

Opetajatega seoses tdid liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja paremat
arusaama niilidisaegsest Opikasitlusest, koostdod kolleegidega ning suhteid dpilastega. Osade
arvates on saanud Opetajad muul viisil kasu (8%), nad ei oska kasulikkust hinnata (12%) voi
opetajad (pigem) ei ole kasu saanud (2%). Vastajad rohutasid veel dpetajate uusi
koolitusvoimalusi (minifirmad, rahatarkus), eneseanaliiiisi, paremat arusaama sisehindamisest
ning uusi véljakutseid.

Tsitaate kisitlusest:
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., Arusaam sisehindamisest paraneb.*“ (ID _190_liitunud)

,Saab ise targemaks, uued viljakutsed. “ (ID 83 liitunud)

Q3. Palun markige, kes teie Oppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

OPETAJAD
Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- = LOuna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39

Parem arusaam niiidisaegsest

e s 74% 77% 78% 61% | 100% 83% 75% 78%
Opikasitlusest
l

Parem koost6o kolleegidega 54% 58% 54% 45% 66% 50% 59%
Paremad suhted Gpilastega = 38% 40% 33% 45% 45% 38% 41% '%
Muul viisil dpetajad saanud kasu = 8% 6% 2% 19% 3% 19% 10% 5%

Opetajad ei ole/pigem ei ole kasu

saanud 2% 4% 2% 3% 6% 2%
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
~ . 12% 9% 9% 19% 7% 10% 3%
Opetajad kasu saanud

Joonis 24. EVKP kasulikkus Gpetajale liitunud koolide 1dikes ameti ja regiooni kaupa

Suurem osa direktoritest ja koordinaatoritest (vorreldes muudel ametikohtadel to6tavate
vastajatega) toi vilja Opetajate saadud kasuna nii paremat arusaama niitidisaegsest
opikdsitlusest, paremat koost66d kolleegidega kui ka paremaid suhteid opilastega. Sarnaselt
eelmisele kiisimusele olid piirkonniti iildiselt korgemad hinnangud Ida- ja La4ne-Eestis kui
mujal Eestis. Harjumaalt oli vastajaid vahe (5), ilmselt seetdttu enamikku valikvastuseid keegi
ei markinud.

Programmi kasudena nigid

e paremat arusaama niitidisaegsest Opikasitlusest 77% direktoritest, 78%
koordinaatoritest ja 61% muude ametites olevatest vastajaist ning 100% Harjumaa,
83% Laane-Eesti, 75% Kesk-Eesti, 78% lda-Eesti ning 59% Lduna-Eesti vastajaist;

e paremat koostood kolleegidega 58% direktoritest, 54% koordinaatoritest ja 45%
muude ametites olevatest vastajaist ning 0% Harjumaa, 66% Laane-Eesti, 50% Kesk-
Eesti, 59% lda-Eesti ning 49% Louna-Eesti vastajaist;

e paremaid suhteid dpilastega 40% direktoritest, 33% koordinaatoritest ja 45% muude
ametites olevatest vastajaist ning 0% Harjumaa, 45% Léaane-Eesti, 38% Kesk-Eesti,
41% lda-Eesti ning 35% Louna-Eesti vastajaist;

48



e muid viise 6% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 19% muude ametites olevatest
vastajaist ning 19% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 5% Louna-Eesti vastajaist.

Osad leidsid siiski, et dpetajad ei ole (pigem) kasu saanud: 4% direktoritest, 2%
koordinaatoritest ning 3% Laane-Eesti, 6% Kesk-Eesti ja 2% Ida-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 9% direktoritest, 9% koordinaatoritest ja 19% muude ametites olevatest

vastajaist ning 7% Laane-Eesti, 10% lda-Eesti ning 23% Louna-Eesti vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

OPETAJAD
Koik, m OPPEASUTUSE TUUP: m PBhikool vi Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead v0ilasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14

algkool, n=16 pdhikool, n=80 n=62 n=116

Parem arusaam niidisaegsest

V)
Opikasitlusest [

78% 65% 68% 79% 93%

59% 44%  45% 62% . 71%

46% 21% 29% 47% I% 50%

Parem koost6o kolleegidega = 54%

Paremad suhted Gpilastega 38%

o\l -.

Muul viisil 6petajad saanud kasu | 8% 9% 6% 6% 8% 7% 8% 7%

Opetajad ei ole/pigem ei ole kasu

2% 3% 3% 5% 3%
saanud

Ei oska hinnata, kas v&i mil viisil

V)
Opetajad kasu saanud 12%

13% 9% 18% 15% 9% 12% 7%

Joonis 25. EVKP kasulikkus dpetajale liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muude oppeasutuste 18ikes kui alg- ja pdhikoolides

ning linnas madalamal kui mujal. Samuti olid hinnangud veidi madalamad eesti dppekeelega

Oppeasutuses vorreldes muukeelsetega.
Programmi kasudena nigid

e paremat arusaama niitidisaegsest Opikésitlusest 75% algkoolide, 78% pdhikoolide,
65% muude Oppeasutuste, 68% linnas asuvatest, 79% mujal asuvatest, 72% eesti
oppekeelega ja 93% muu Oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e paremat koostodd kolleegidega 50% algkoolide, 59% pohikoolide, 44% muude
Oppeasutuste, 45% linnas asuvatest, 62% mujal asuvatest, 52% eesti Oppekeelega ja
71% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e paremaid suhteid Opilastega 38% algkoolide, 46% pohikoolide, 21% muude
Oppeasutuste, 29% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 37% eesti Oppekeelega ja
50% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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e muid viise 19% algkoolide, 6% pdhikoolide, 6% muude dppeasutuste, 8% linnas
asuvatest, 7% mujal asuvatest, 8% eesti Oppekeelega ja 7% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Osad leidsid siiski, et dpetajad ei ole (pigem) kasu saanud: 3% pd&hikoolide, 3% muude
oppeasutuste, 5% linnas asuvate ning 3% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 13% algkoolide, 9% pdhikoolide, 18% muude dppeasutuste, 15% linnas
asuvatest, 9% mujal asuvatest, 12% eesti dppekeelega ja 7% muu dppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

OPETAJAD
Kdik, = TASEMEL ETTEVOTLIKU = Taset pole  m Ei oska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, - Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (l): Tase maaratletud, o©elda, vo&i hdbetase, n=78 maaratletud, oelda,

saavutatud, n=95 n=31 =4 n=17 n=31 n=4

n=
Parem arusaam niidisaegsest
isaam & 74% 5% | 82% 76%  71%  25%
Opikasitlusest
Parem koostdo kolleegidega | 54% . l/o IS% 53% 60% 42% 25%
Paremad suhted Gpilastega | 38% l/o E% I5% 29% 45% 29% 25%

Muul viisil dpetajad saanud kasu | 8% 8% 6% 6% 9% 6%

Opetajad ei ole/pigem ei ole kasu

2% 3% 6% 3%
saanud

5% '3% - 6% 23% 75%

Joonis 26. EVKP kasulikkus dpetajale liitunud koolide t66tajate arvates tasemete kaupa

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil

0,
Opetajad kasu saanud 12%

Kasu dpetajatele osati rohkem vélja tuua koolides, kus tase oli médratud vorreldes tasemeta
koolidega. Paremat arusaama niitidisaegsest dpikasitlusest toid esile enam kuld- vai
hdbetasemel olijad, paremat koost6od kolleegidega ja paremaid suhteid dpilastega rohkem
baastaseme koolide esindajad.

Programmi kasudena nigid

e paremat arusaama niitidisaegsest Opikésitlusest 71% méédramata tasemega ja 77%
médratud tasemega, seejuures 76% baastasemel ja 82% kuld- v5i hobetasemel olevate
koolide vastajaist.

e paremat koostdod kolleegidega 42% médramata tasemega ja 59% méératud tasemega,
seejuures 60% baastasemel ja 53% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.
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e paremaid suhteid Opilastega 29% miaidramata tasemega ja 42% méératud tasemega,
seejuures 45% baastasemel ja 29% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e muid muutusi 6% méadramata tasemega ja 8% maédratud tasemega, seejuures 9%
baastasemel ja 6% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

Vihesed (3%) madratud tasemega koolide esindajad leidsid siiski, et opetajad ei ole (pigem)
kasu saanud, seejuures 3% baastasemel ja 6% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide
vastajaist.

Vastata ei osanud 23% maidramata tasemega ja 5% méadratud, baastasemega koolide vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

KOOLI JUHTKOND

K&ik, n=130

Pikemaajalise plaaniga arendustegevused _ 63%
Konkreetsemad sihid _ 56%
Parem fookus _ 49%
Paremad suhted dpetajatega - 22%

Muul viisil juhtkond saanud kasu I 5%

Juhtkond ei ole/pigem ei ole kasu saanud I 2%

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil juhtkond kasu

o)
saanud 17%

Joonis 27. EVKP kasulikkus juhtkonnale liitunud koolide to6tajate arvates

Kooli juhtkonnaga seoses tdid liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja
pikemaajalise plaaniga arendustegevused (63%), konkreetsemad sihid (56%), parema fookuse
(49%) ja paremad suhted Opetajatega (22%). Mdned ei oska kasulikkust hinnata (17%) ja
ainult vahesed leidsid, et juhtkond (pigem) ei ole kasu saanud (2%).

Muul viisil (5%) on juhtkond kasu saanud jargnevalt: kogu koolipere on teadvustanud enese
jaoks ettevotlikkuse, sisehindamise vormi tdiendati, asutuse kvaliteet tdusis ning saadi vélist
tunnustust ja tdhelepanu.

Uks vastaja kommenteeris, et neil on juba histi toimiv sisehindamise siisteem, mis ei lihe
kokku EVKP pakutuga, mistottu see pigem takistab kui aitab neid.

Tsitaat kusitlusest:

., Ettevotliku kooli juhtimistooriistad on pigem killustanud senist tegevust, kuna ei
toeta koolides seni kasutusel olnud praktikat, on liiga jdigad. Meie kool on olnud
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sisehindamise lipulaev, oleme vilja toétanud oma toimivad siisteemid.

(ID_121_liitunud)

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.

KOOLI JUHTKOND

Koik, AMET:
n=130 Direktor,
n=53

Pikemaajalise plaaniga
arendustegevused

Konkreetsemad sihid

Parem fookus

Paremad suhted Gpetajatega

Muul viisil juhtkond saanud kasu
Juhtkond ei ole/pigem ei ole kasu
saanud

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
juhtkond kasu saanud

Koordinaator,
n=46

63%

56%

49%

22%

5%

2%

17%

66%

72%

55%

26%

6%

2%

13%

Muu
Amet,
n=31

63%

43%

43%

15%

2%

4%

15%

REGIOON:
Tallinn voi
Harjumaa, n=5
58% | 40%
48% | 40%
48% | 40%
23%

10%

26% | 20%

83%

69%

69%

28%

3%

3%

7%

Laane-
Eesti,
n=29

56%

63%

50%

25%

13%

Kesk-
Eesti,
n=16

61%

54%

46%

24%

7%

2%

17%

Joonis 28. EVKP kasulikkus juhtkonnale liitunud koolide 16ikes ameti ja regiooni kaupa

Ida- = Louna-
Eesti, Eesti,
n=41 n=39

E

Suurem osa direktoritest ndgi programmi kasu juhtkonnale kui koordinaatorid ja muudel
ametitel tootavad vastajaist. Piirkonniti olid iildiselt korgemad hinnangud Ida- ja La4ne-Eestis

kui mujal Eestis.

Programmi kasudena nigid

e pikemaajalise plaaniga arendustegevusi 66% direktoritest, 63% koordinaatoritest ja
58% muude ametites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 83% Lé&ane-Eesti, 56%
Kesk-Eesti, 61% lda-Eesti ning 56% Louna-Eesti vastajaist;

e konkreetsemaid sihte 72% direktoritest, 43% koordinaatoritest ja 48% muude ametites
olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 69% Léédne-Eesti, 63% Kesk-Eesti, 54% lda-

Eesti ning 49% Louna-Eesti vastajaist;

e paremat fookust 55% direktoritest, 43% koordinaatoritest ja 48% muude ametites
olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 69% Lééne-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 46% lda-

Eesti ning 38% Lduna-Eesti vastajaist;

e paremaid suhteid opetajatega 26% direktoritest, 15% koordinaatoritest ja 23% muude
ametites olevatest vastajaist ning 28% Laane-Eesti, 25% Kesk-Eesti, 24% lda-Eesti

ning 15% Louna-Eesti vastajaist;
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e muid viise Opetajatega 6% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 10% muude ametites

olevatest vastajaist ning 3% Laane-Eesti, 7% lda-Eesti ning 8% Louna-Eesti
vastajaist.

Osad leidsid siiski, et juhtkond ei ole (pigem) kasu saanud: 2% direktoritest ja 4%
koordinaatoritest ning 3% Laane-Eesti, 2% lda-Eesti ning 3% Lduna-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 13% direktoritest, 15% koordinaatoritest ja 26% muude ametites olevatest
vastajaist ning 20% Harjumaa, 7% Laane-Eesti, 13% Kesk-Eesti, 17% Ida-Eesti ning 26%
Lduna-Eesti vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.
KOOLI JUHTKOND

K&ik, ® OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool vai Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: » Muu,
n=130 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 p&hikool, n=80 n=62 n=116

Pikemaajalise plaaniga

")
arendustegevused 64%

63% 69% 47%  56% 69%

Konkreetsemad sihid 56% 64% 35%  48% 63% 57%

Parem fookus | 49% 51% 41%  52% 47% 29%

Paremad suhted Gpetajatega 22% 26% 12%  18% 25% I9% 43%
Muul viisil juhtkond saanud kasu 5% I 6% 4% 9% 5% 6% | 6%
Juhtkond ei ole/pigem ei ole kasu
/pig 2% 3% 3% 4% 3%
saanud
Ei oska hinnata, kas v&i mil viisil
. 17% 9% 14% 24%  21% 13% 7% 14%
juhtkond kasu saanud

Joonis 29. EVKP kasulikkus juhtkonnale liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiitibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muude oppeasutuste 18ikes kui alg- ja pdhikoolides
ning linnas madalamal kui mujal. Eesti ja muu keelega dppeasutuste vastajad pidasid
erinevaid aspekte oluliseks, eestikeelsetes oldi pigem veidi kriitilisemad.

Programmi kasudena nigid

e pikemaajalise plaaniga arendustegevusi 69% algkoolide, 69% pohikoolide, 47%
muude Oppeasutuste, 56% linnas asuvatest, 69% mujal asuvatest, 63% eesti
oppekeelega ja 64% muu Oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e konkreetsemaid sihte 63% algkoolide, 64% pdhikoolide, 35% muude dppeasutuste,
48% linnas asuvatest, 63% mujal asuvatest, 56% eesti oppekeelega ja 57% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.
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e paremat fookust 56% algkoolide, 51% pohikoolide, 41% muude dppeasutuste, 52%
linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 52% eesti dppekeelega ja 29% muu
oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e paremaid suhteid dpetajatega 19% algkoolide, 26% pohikoolide, 12% muude
Oppeasutuste, 18% linnas asuvatest, 25% mujal asuvatest, 19% eesti dppekeelega ja
43% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e muudel viisidel 6% algkoolide, 4% pd&hikoolide, 9% muude Sppeasutuste, 5% linnas
asuvatest, 6% mujal asuvatest, 6% eesti oOppekeelega ja 0% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Osad leidsid siiski, et kooli juhtkond ei ole (pigem) kasu saanud: 3% pohikoolide, 3%
muude dppeasutuste, 4% mujal asuvatest ja 3% eesti Oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 19% algkoolide, 14% pohikoolide, 24% muude dppeasutuste, 21% linnas
asuvatest, 13% mujal asuvatest, 17% cesti dppekeelega ja 14% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.
KOOLI JUHTKOND

Kdik, = TASEMELETTEVOTLIKU = Taset pole = Eioska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, - Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (l): Tase maaratletud, Oelda, voihbbetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4

Pikemaajalise plaaniga

53% 72% 55%
arendustegevused

63%

Konkreetsemad sihid 56% A7% 63% 52%

Parem fookus 49% % 76% 54% 29%

Paremad suhted Gpetajatega 22% la% I19% 12% 26% 19%
Muul viisil juhtkond saanud kasu 5% | 7% 9%
Juhtkond ei ole/pigem ei ole kasu 2% 2% 3% 3% 3%

saanud
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
. 17% 11% 6% 18% 9% 26%  100%
juhtkond kasu saanud

Joonis 30. EVKP kasulikkus juhtkonnale liitunud koolide toGtajate arvates tasemete kaupa

Kasu juhtkonnale osati rohkem vélja tuua koolides, kus tase oli médratud vorreldes tasemeta
koolidega. Paremat fookust toid esile enam kuld- voi hdbetasemel olijad, pikemaajalise
plaaniga arendustegevusi, konkreetsemaid sihte ja paremaid suhteid opetajatega rohkem
baastaseme koolide esindajad.

Programmi kasudena négid
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e pikemaajalise plaaniga arendustegevusi 55% méidramata tasemega ja 68% méératud
tasemega, seejuures 72% baastasemel ja 53% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide
vastajaist.

e konkreetsemaid sihte 52% maédramata tasemega ja 60% méératud tasemega, seejuures
63% baastasemel ja 47% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e paremat fookust 29% méadramata tasemega ja 58% maédratud tasemega, seejuures 54%
baastasemel ja 76% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e paremaid suhteid dpetajatega 19% méadramata tasemega ja 23% maédratud tasemega,
seejuures 26% baastasemel ja 12% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

e muudel viisidel 7% maéératud tasemega koolide vastajaist (baastasemel).

Osad leidsid siiski, et juhtkond ei ole (pigem) kasu saanud: 3% médramata tasemega ja 2%
méiératud (baas)tasemega.

Vastata ei osanud 26% maiédramata tasemega ja 11% médratud tasemega, seejuures 9%
baastasemel ja 18% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud
kasu programmiga liitumisest? Vdimalik mitu vastust.
KEEGI TEINE KOOLIS
Teised, kes koolis vGiks saada kasu programmist (palun kirjutage)
Kbik, n=130
lapsevanemad, ka kogukond - 11%
(abi)personal ja kogu kooli meeskond, koolipere - 10%
Bpetajad | 2%
teised koolid 1%

muu 1%

ei tea 2%

Joonis 31. EVKP kasulikkus teistele koolis liitunud koolide to6tajate arvates

Kiimnendik liitunud koolide esindajatest leidis, et programmiga liitumisest on kasu saanud ka
lapsevanemad ja kogukond (11%). Umbes sama paljud (10%) rShutasid kogu koolipere
saadavat kasu. Lisaks mainiti veelkord dpetajaid (2%) ja ka teisi koole (1%) ning vihesed ka
abipersonali ning koostdopartnereid.

Uks vastaja kommenteeris, et seni pole tegevust viiga toimunud ja nad on TULEM-i koolituse
ootel.

Tsitaate kiisitlusest:

., Ei tea, kuidagi vaikne on praegune tegevus ja suhtlus, TULEM koolituse ootel oleme
jne.“ (ID_37 liitunud)
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,,Abipersonal on paremini kaasatud. Lapsevanemad teadlikumad.* (ID 114 _liitunud)

,, Kool tervikuna, et motestada, kuidas me pdriselt opilaste ettevotlikkuspddevust
arendame. “ (ID 210 _liitunud)

Koostoo paranemine

Liitunud koolide esindajailt uuriti veel koostdd paranemise kohta erinevate osapooltega.
Enamik leidis, et koostod on paranenud, eriti ettevotete, teiste koolide ning lapsevanematega.
Vaid 6% arvas, et koostdo ei ole paranenud kellegagi.

Q4. Kellega on paranenud koost66 Ettevotliku Kooli programmi
tulemusel? Voimalik mitu vastust.
K&ik, n=130

Ettevotetega 56%

Teiste koolidega 50%

42%

Lapsevanematega

Noorteorganisatsioonidega - 26%

Kellegi teisega I 5%

Mitte Ghegagi nendest I 6%

Ei oska delda - 15%

Joonis 32. Koost6o paranemine liitunud koolide tootajate arvates

Liitunud koolide to6tajad arvasid, et koostdoo on paranenud peamiselt ettevotetega (56%),
teiste koolidega (50%), lapsevanematega (42%) ja ka noorteorganisatsioonidega (26%). Veel
mainiti maakondlikku arenduskeskust, kogukonda ning koolipidajat. Vaid 6% kiisitletutest
arvas, et koostdo ei ole paranenud kellegagi.

Usna paljud (15%) ei osanud sellel kiisimusele vastata. Uks vastaja kommenteeris, et nad ei
ole hinnanud EVKP-i panust koostddsuhete paranemisse ning oleksid huvitatud sellisest
metoodikast, mis aitaks seda teha.

Tsitaat kiisitlusest:

,,Koolis ei ole hinnatud, mil mddral just Ettevotliku kooli programmi tulemusel on

koostoé paranenud. Kui teil on selleks hea metoodika, siis paluks jagada. *
(ID_121 liitunud)
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Q4. Kellega on paranenud koostoo Ettevotliku Kooli programmi

tulemusel?
Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- ®m Lduna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39
Ettevdtetega = 56% 57% 67% 39% | 40% 83% 50% 51% .
Teiste koolidega = 50% 58% 52% 32% | 20% 76% 38% 54% l/o
Lapsevanematega 42% 47% 46% 29% | 20% 41% 56% 46% .Vo
Noorteorganisatsioonidega 26% 30% 22% 26% 31% 38% 24% I3%
Kellegi teisega 5% 6% 4% 6% 7% 5% | 8%
Mitte hegagi nendest | 6% 4% 9% 6% 3% 6% 7% | 8%
Ei oska 6elda 15% 11% 11% 26% | 60% 6% 20% IlS%

Joonis 33. Koost6o paranemine liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

Suurem osa direktoritest ja koordinaatoritest tdi vélja koostoo paranemist kui muudel

ametitel tootavad vastajatest. Piirkonniti olid tildiselt kdrgemad hinnangud Ida- ja Lééne-

Eestis kui mujal Eestis.

Koost66 paranemist nidgid

ettevotetega 57% direktoritest, 67% koordinaatoritest ja 39% muude ametites olevatest
vastajaist ning 40% Harjumaa, 83% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 51% Ida-Eesti ning
46% Louna-Eesti vastajaist;

teiste koolidega 58% direktoritest, 52% koordinaatoritest ja 32% muude ametites
olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 76% Laane-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 54% Ida-
Eesti ning 36% Louna-Eesti vastajaist;

lapsevanematega 47% direktoritest, 46% koordinaatoritest ja 29% muude ametites
olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 41% Lééne-Eesti, 56% Kesk-Eesti, 46% lda-
Eesti ning 36% Louna-Eesti vastajaist;

noorteorganisatsioonidega 30% direktoritest, 22% koordinaatoritest ja 26% muude
ametites olevatest vastajaist ning 31% Laane-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 24% lda-Eesti
ning 23% Louna-Eesti vastajaist;

kellegi teisega 6% direktoritest, 4% koordinaatoritest ja 6% muude ametites olevatest
vastajaist ning 7% Lé&ane-Eesti, 5% lda-Eesti ning 8% Louna-Eesti vastajaist.

Osad leidsid siiski, et koostoo ei ole mitte kellegagi paranenud: 4% direktoritest, 9%
koordinaatoritest ja 6% muude ametites olevatest vastajaist ning 3% Lééne-Eesti, 6% Kesk-
Eesti, 7% lda-Eesti ning 8% Louna-Eesti vastajaist.
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Vastata ei osanud 11% direktoritest, 11% koordinaatoritest ja 26% muude ametites olevatest
vastajaist ning 60% Harjumaa, 6% Kesk-Eesti, 20% lda-Eesti ning 18% Louna-Eesti
vastajaist.

Q4. Kellega on paranenud koost66 Ettevotliku Kooli programmi

tulemusel?
Kaik, m OPPEASUTUSE TUUP: m PBhikool vi Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead v0ilasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14

algkool, n=16 pdhikool, n=80 n=62 n=116

EttevOtetega = 56% 61% 44% 53% 59% 50%

Teiste koolidega = 50% 49% 56% 53% 47% 79%

Lapsevanematega 42% 46% 21% 34% 50% 50%

Noorteorganisatsioonidega = 26% 33% 12% 18% 34% 36%

xX
X

Kellegi teisega 5% I 6% 5% 6% 5% 6% | 6%
Mitte Ghegagi nendest | 6% 5% 12% 10% 3% | 7%
Ei oska delda 15% I13% 11% 24% 16% 13% I15% 14%

Joonis 34. Koost6o paranemine liitunud koolide 15ikes dppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele kaupa

Hinnangute osakaal oli iildiselt veidi madalam muudes dppeasutuste 15ikes kui alg- ja
pohikoolides ning linnas madalam kui mujal ning eesti dOppekeelega oppeasutuses vorreldes
muukeelsetega.

Koostdo paranemist nagid

e ettevotetega 56% algkoolide, 61% pohikoolide, 44% muude dppeasutuste, 53% linnas
asuvatest, 59% mujal asuvatest, 57% ecesti dppekeelega ja 50% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

e teiste koolidega 44% algkoolide, 49% pdhikoolide, 56% muude dppeasutuste, 53%
linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 47% eesti dppekeelega ja 79% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e lapsevanematega 69% algkoolide, 46% pohikoolide, 21% muude dppeasutuste, 34%
linnas asuvatest, 50% mujal asuvatest, 41% eesti dppekeelega ja 50% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e noorteorganisatsioonidega 25% algkoolide, 33% pohikoolide, 12% muude
Oppeasutuste, 18% linnas asuvatest, 34% mujal asuvatest, 25% eesti dppekeelega ja
36% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

o kellegi teisega 6% algkoolide, 5% pdhikoolide, 6% muude dppeasutuste, 5% linnas
asuvatest, 6% mujal asuvatest ja 6% ecesti dppekeelega Sppeasutuste tdotajaist.
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Osad leidsid siiski, et koostoo ei ole mitte kellega paranenud: 5% pd&hikoolide, 12% muude
oppeasutuste, 10% linnas asuvatest, 3% mujal asuvatest ning 7% eesti oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 13% algkoolide, 11% pohikoolide, 24% muude dppeasutuste, 16% linnas
asuvatest, 13% mujal asuvatest, 15% cesti dppekeelega ja 14% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Q4. Kellega on paranenud koost66 Ettevotliku Kooli programmi

tulemusel?
Koik, = TASEMEL ETTEVOTLIKU = Taset pole = Ei oska = PR. (ll): Kuld- = Baastase, = Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (I): Tase maaratletud, oOelda, vOi hdbetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4

EttevOtetega 56% - . 65% 63% 42%

Teiste koolidega | 50% - . 53% 55% 42%

Lapsevanematega 42% - I9% 59% 50% 19%

Noorteorganisatsioonidega 26% I% I3% '% 24% 28% 23% 25%
Kellegi teisega 5% I 7% 6% 8%
Mitte Gihegagi nendest | 6% | 5% IlO% 12% 1% 10%

8% '% - 6% 9% 26% 75%

Joonis 35. Koost6o paranemine liitunud koolide té6tajate arvates tasemete kaupa

Ei oska oelda 15%

Koostoo paranemist osati rohkem vilja tuua koolides, kus tase oli méératud vorreldes
tasemeta koolidega, vaid noorteorganisatsioonidega koostdd paranemist nimetasid enam
taseme saavutanud koolide to6tajad. Kuld- voi hobetasemel olevates dppeasutustes toodi
rohkem esile koostdd paranemist ettevotetega ja lapsevanematega, baastasemel olijad rohkem
teiste koolide ja noorteorganisatsioonidega koostdo paranemist.

Koost66 paranemist nidgid

e ettevotetega 42% méidramata tasemega ja 63% maédratud tasemega, seejuures 63%
baastasemel ja 65% kuld- v3i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e teiste koolidega 42% madramata tasemega ja 55% maéédratud tasemega, seejuures 55%
baastasemel ja 53% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e lapsevanematega 19% méidramata tasemega ja 52% maératud tasemega, seejuures
50% baastasemel ja 59% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajaist.

e noorteorganisatsioonidega 23% méairamata tasemega ja 27% maiiratud tasemega,
seejuures 28% baastasemel ja 24% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

o Kkellegi teisega 7% maéiratud tasemega, seejuures 8% baastasemel ja 6% kuld- voi
hobetasemel olevate koolide vastajaist.
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Osad leidsid siiski, et koostoo ei ole mitte kellega paranenud: 10% miiramata tasemega ja
5% madratud tasemega, seejuures 4% baastasemel ja 12% kuld- voi hdbetasemel olevate
koolide vastajaist.

Vastata ei osanud 26% méadramata tasemega ja 8% madratud tasemega, seejuures 9%
baastasemel ja 6% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajaist.

Mitte-liitunute hinnang programmile

Sarnaselt liitunutele olid ka mitte-liitunute hinnangud programmile valdavalt positiivsed ja
potentsiaalset kasu ei osanud vilja tuua vaid vihesed vastajad. Uldiselt olid liitunute
hinnangud saadud kasule ning mitte-liitunute hinnangud potentsiaalsele kasule iisna sarnased.
Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide kui muude dppeasutuste 16ikes ning linnas
madalamad kui mujal. Samuti olid hinnangud veidi madalamad muu dppekeelega kui eesti
oppekeelega asutuste 16ikes.

Programmist oodatav kasu

Mitte-liitunud koolide esindajailt uuriti oodatavat kasu programmiga liitumisel. Opilaste
puhul valis suurem osa mitte-liitunutest kaashaaravaid tegevusi ning paremat enesejuhtimist
kui suuremat kaasatust. Liitunutel oli suurem kaasatus enim valitud vastusevariant. Muus osas
olid pingeread sarnased.

Q3. Palun markige, kes teie 0Oppeasutuses ja millisel viisil vOiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Véimalik mitu vastust.
OPILASED

Kéik, n=127 Kaasahaaravamad tegevused

66%

56%

Parem enesejuhtimine

Suurem kaasatus 48%

Paremad suhted 6petajatega 32%

Muul viisil dpilased vdiks saada kasu I 5%

Opilased ei saa/pigem ei saa kasu sellest
programmist
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil 6pilased voiks
saada kasu

| 2%

19%

Joonis 36. Programmist oodatav kasu mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Opilastega seoses tdid mitte-liitunud koolide esindajad peamiste potentsiaalsete kasudena
vilja kaasahaaravamaid tegevusi (66%), paremat enesejuhtimist (56%), suuremat kaasatust
(48%), ning paremaid suhteid Opetajatega (32%). Osade arvates saaks opilased muul viisil
kasu (5%), nad ei oska kasulikkust hinnata (19%) voi opilased (pigem) ei Saaks kasu (2%).
Muude kasudena mainiti sotsiaalseid oskusi, enesehinnangut ja enese vadrtustamist, voimalust
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ise otsustada ja vigu teha ning tulevikuks kogemusi saada. Toodi ka vilja rahalisi vahendeid,
mis véimaldavad doppekéike korraldada.

Tsitaate kiisitlusest:
., Julge algataja, uute lahenduste otsija, korge motivatsiooniga jne.” (ID 188 mitte)

,, Pigem on avardunud voimalused toetuste ndol pakkuda rohkem voimalusi
oppekdikudeks jne. (ID 80_mitte)

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.

OPILASED
Koik, AMET: Muu REGIOON: Laane- Kesk- = Ida- Louna-

n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Kaasahaaravamad tegevused 66% 64% 75% 67% 57% 50% @ 60% 76%
Parem enesejuhtimine 56% 54% 65% 51% 57% 50% @ 30% 67%

Suurem kaasatus 48% 46% 60% 46% 52% 30% @ 50% 51%

Paremad suhted Gpetajatega 32% 33% 30% 28% 22% 30%  20% 44%
Muul viisil dpilased v&iks saada kasu | 5% 5% 5% 3% 4% 10% 7%
Opilased ei saa/pigem ei saa kasu
P /pigem ei 2% 1% 5% 3% 2%
sellest programmist
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
19% 21% 10% 21% 26% 10% = 30% 13%

Opilased voiks saada kasu

Joonis 37. Programmist Gpilastele oodatav kasu mitte-liitunud koolide to6tajate arvates ameti ja piirkonna 13ikes

Opilastele arvas programmiga liitumisest kasu tdusvat suurem osa muude ametite esindajaist
kui direktoritest. Piirkonniti olid tildiselt korgemad hinnangud Harjumaal, Louna- ja Laéne-
Eestis kui Kesk- ja Ida Eestis.

Programmi kasudena nigid

e kaasahaaravamaid tegevusi 64% direktoritest ja 75% muude ametites olevatest
vastajaist ning 67% Harjumaa, 57% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 60% Ida-Eesti ning
76% Louna-Eesti vastajaist;

e paremat enesejuhtimist 54% direktoritest ja 65% muude ametites olevatest vastajaist
ning 51% Harjumaa, 57% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 30% lda-Eesti ning 67%
Lduna-Eesti vastajaist;

e suuremat kaasatust 46% direktoritest ja 60% muude ametites olevatest vastajaist ning
46% Harjumaa, 52% L&éane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 50% Ida-Eesti ning 51% Louna-
Eesti vastajaist;
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e paremaid suhteid Opetajatega 33% direktoritest ja 30% muude ametites olevatest

vastajaist ning 28% Harjumaa, 22% Laane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 20% Ida-Eesti ning

44% Louna-Eesti vastajaist;
e muid viise 5% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 3%
Harjumaa, 4% Laane-Eesti, 10% Kesk-Eesti ning 7% Louna-Eesti vastajaist.

Viike osa leidis, et opilased ei saaks voi pigem ei saaks mingit kasu: 1% direktoritest ja 5%

muude ametites olevatest vastajaist ning 3% Harjumaa ning 2% Louna-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 21% direktoritest ja 10% muude ametites olevatest vastajaist ning 21%
Harjumaa, 26% Laane-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 30% lda-Eesti ning 13% Louna-Eesti
vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.
OPILASED

K&ik, mOPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v&i Muu, = ASULATUOUP:  Mujal, = OPPEKEEL: =~ Muu,
n=127 Lastead vGi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pohikool, n=33 n=54 n=114

Kaasahaaravamad tegevused 66% 82% 67% 65% 67% 69%

31%
31%

Suurem kaasatus = 48% 70% 50% 41% 53%

Parem enesejuhtimine = 56% l 82% 67% 50% 60%
./0

Paremad suhted Gpetajatega '« 32% IS% 42% 44% 24% 38% I% 38%
Muul viisil dpilased voiks saada kasu 5% I 7% 3% 7% 3% 5%
Opilased ei saa/pigem ei saa kasu
P /pigem ei 2% | 3% 2% 1% 1% 8%
sellest programmist

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
- . 19% % 6% 17% 20% 18% 9% 15%
Opilased voiks saada kasu

Joonis 38. Programmist dpilastele oodatav kasu mitte-liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiiiibi ning
oppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide kui muude dppeasutuste 16ikes ning linnas

madalamad kui mujal. Samuti olid hinnangud veidi madalamad muu dppekeelega kui eesti
oppekeelega Oppeasutuste 16ikes.

Programmi kasudena nigid

e kaasahaaravamaid tegevusi 59% algkoolide, 82% pohikoolide, 67% muude
Oppeasutuste, 65% linnas asuvatest, 67% mujal asuvatest, 66% eesti dppekeelega ja
69% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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e paremat enesejuhtimist 42% algkoolide, 82% pohikoolide, 67% muude dppeasutuste,
50% linnas asuvatest, 60% mujal asuvatest, 59% eesti dppekeelega ja 31% muu
oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e suuremat kaasatust 38% algkoolide, 70% pohikoolide, 50% muude dppeasutuste, 41%
linnas asuvatest, 53% mujal asuvatest, 50% eesti dppekeelega ja 31% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e paremaid suhteid Gpetajatega 25% algkoolide, 42% pohikoolide, 44% muude
Oppeasutuste, 24% linnas asuvatest, 38% mujal asuvatest, 32% eesti dppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e muudel viisidel 7% algkoolide, 3% pdhikoolide, 7% linnas asuvatest, 3% mujal
asuvatest ning 5% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Viike osa leidis, et pilased ei saaks voi pigem ei saaks mingit kasu: 3% algkoolide, 2%
linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest, 1% eesti dppekeelega ja 8% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 25% algkoolide, 6% pdhikoolide, 17% muude dppeasutuste, 20% linnas
asuvatest, 18% mujal asuvatest, 19% cesti dppekeelega ja 15% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.
OPETAJAD
Koik, n=127

Parem arusaam niitidisaegsest dpikasitlusest 69%

Parem koosto0 kolleegidega

Paremad suhted &pilastega _ 53%

Muul viisil dpetajad v&iks saada kasu I 4%

65%

Opetajad ei saa/pigem ei saa kasu programmist | 2%

Ei oska hinnata, kas v&i mil viisil dpetajad v&iks

0,
kasu saada 18%

Joonis 39. Programmist dpetajatele oodatav kasu mitte-liitunud koolide tootajate arvates

Opetajatega seoses toid mitte-liitunud koolide esindajad peamiste potentsiaalsete kasudena
viélja paremat arusaama niitidisaegsest Opikasitlusest (69%), paremat koostdod kolleegidega
(65%) ning suhteid Opilastega (53%). Osade arvates on saanud Opetajad muul viisil kasu
(4%), nad ei oska kasulikkust hinnata (18%) voi dpetajad (pigem) ei Saaks kasu (2%). Muude
kasudena mainiti suuremat siisteemsust, uusi kogemusi, kogukonna toetust ja dOppet6d
mitmekesistamise voimalusi.
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Tsitaate kusitlusest:

,» Rohkem voimalusi mitmekesistada oppetodd ja saada tuge erinevate ideede
teostamiseks. “ (ID_80 mitte)

., Kogukonna toetus, ettevotliku protsessi kujunemisel. “ (ID_188 mitte)

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevétliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.

OPETAJAD
Koik, AMET: Muu REGIOON: Laane- Kesk- = Ida- Lduna-

n=127 Direktor, amet, Tallinnvéi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Parem arusaam niidisaegsest

I 69% 69% 65% 69% 70% 60% 50% 73%
Opikasitlusest

Parem koost60 kolleegidega 65% 65% 65% 59% 57% 60% 60% 78%
Paremad suhted Opilastega 53% 53% 50% 44% 43% 50% 50% 67%

Muul viisil 6petajad voiks saada kasu | 4% 3% 10% 4% 10% 10% 4%

Opetajad ei saa/pigem ei saa kasu

programmist 2% 1% 5% 3% 10%

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil

~ . o 18% 20% 10% 21% 26% 20% 20% 11%
Opetajad voiks kasu saada

Joonis 40. Programmist Gpetajatele oodatav kasu mitte-liitunud koolide todtajate arvates ameti ja piirkonna
16ikes

Opetajatele arvas programmiga liitumisest kasu tusvat suurem osa direktoritest kui muude

ametite esindajaist. Piirkonniti olid tildiselt korgemad hinnangud Harjumaal, Louna- ja Lééne-

Eestis kui Kesk- ja Ida Eestis.
Programmi kasudena nédgid

e paremat arusaama niilidisaegset dpikésitlusest 69% direktoritest ja 65% muude

ametites olevatest vastajaist ning 69% Harjumaa, 70% Laine-Eesti, 60% Kesk-Eesti,

50% Ida-Eesti ning 73% Louna-Eesti vastajaist;

e paremat koostodd kolleegidega 65% direktoritest ja 65% muude ametites olevatest

vastajaist ning 59% Harjumaa, 57% Laane-Eesti, 60% Kesk-Eesti, 60% lda-Eesti ning

78% Louna-Eesti vastajaist;
e paremaid suhteid dpilastega 53% direktoritest ja 50% muude ametites olevatest

vastajaist ning 44% Harjumaa, 43% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 50% lda-Eesti ning

67% Louna-Eesti vastajaist;
e muid viise 3% direktoritest ja 10% muude ametites olevatest vastajaist ning 4%
Ladne-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 4% Lduna-Eesti vastajaist.
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Viike osa leidis, et 6petajad ei saaks voi pigem ei saaks mingit kasu: 1% direktoritest ja

5% muude ametites olevatest vastajaist ning 3% Harjumaa, 10% Kesk-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 20% direktoritest ja 10% muude ametites olevatest vastajaist ning 21%
Harjumaa, 26% Laéne-Eesti, 20% Kesk-Eesti, 20% Ida-Eesti ning 11% Luna-Eesti

vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada

kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.

OPETAJAD

kaik, m OPPEASUTUSE TUUP:
n=127 Lastead vGi lasteaed-
algkool, n=76

Parem arusaam niidisaegsest
Opikasitlusest

Parem koosto0 kolleegidega
Paremad suhted Gpilastega

Muul viisil dpetajad voiks saada kasu

Opetajad ei saa/pigem ei saa kasu
programmist

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
Opetajad vGiks kasu saada

Joonis 41. Programmist Spetajatele oodatav kasu mitte-liitunud koolide 15ikes Gppeasutuse ja asula tiiiibi ning

oppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide kui pohikoolide ja muudes dppeasutuste
16ikes ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega oppeasutuste 15ikes olid

Pohikool vGi
lasteaed-
pdhikool, n=33

69%

65%

53%

4%

2%

18%

hinnangud korgemad kui muukeelsetes.

Programmi kasudena nédgid

Muu,
n=18

79%

79%

67%

3%

12%

ASULA TOUP:

Linnas,

n=54
72% 65%
61% 54%
56% 43%

7%

6% 2%
17% 20%

Muijal,
n=73

71%

74%

60%

1%

1%

16%

s

= OPPEKEEL:
Eesti,
n=114

%

8%

Muu,
n=13

54%

54%

38%

15%

15%

e paremat arusaama niitidisaegset dpikésitlusest 63% algkoolide, 79% pohikoolide, 72%

muude dppeasutuste, 65% linnas asuvatest, 71% mujal asuvatest, 70% eesti

oppekeelega ja 54% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.
e paremat koost6od kolleegidega 61% algkoolide, 79% pd&hikoolide, 61% muude

Oppeasutuste, 54% linnas asuvatest, 74% mujal asuvatest, 67% eesti dppekeelega ja
54% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e paremaid suhteid dpilastega 46% algkoolide, 67% pohikoolide, 56% muude
oppeasutuste, 43% linnas asuvatest, 60% mujal asuvatest, 54% eesti dppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e muid viise 5% algkoolide, 3% pohikoolide, 7% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest ja

4% eesti Oppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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Viike osa leidis, et 6petajad ei saaks voi pigem ei saaks mingit kasu: 1% algkoolide, 6%
muude dppeasutuste, 2% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest ja 15% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 21% algkoolide, 12% pohikoolide, 17% muude dppeasutuste, 20% linnas
asuvatest, 16% mujal asuvatest, 18% cesti dppekeelega ja 15% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.
KOOLI JUHTKOND

Koik, n=127

Pikemaajalise plaaniga arendustegevused _ 69%
Konkreetsemad sihid _ 55%
Parem fookus _ 38%

Paremad suhted Gpetajatega 35%

Muul viisil juhtkond vdiks saada kasu I 3%

Juhtkond ei saa/pigem ei saa kasu programmis I 3%

Ei oska hinnata, kas v&i mil viisil juhtkond v&iks

o)
kasu saada 17%

Joonis 42. Programmist juhtkonnale oodatav kasu mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Kooli juhtkonnaga seoses tdid mitte-liitunud koolide esindajad peamiste potentsiaalsete
kasudena vilja pikemaajalise plaaniga arendustegevused (69%), konkreetsemad sihid (55%),
parema fookuse (38%) ja paremad suhted Opetajatega (35%). Osade arvates saaks juhtkond
muul viisil kasu (3%), nad ei oska kasulikkust hinnata (17%) voi juhtkond (pigem) ei saaks
kasu (3%). Muude kasudena mainiti Opetajate tunnustamise voimalust, iihtse slisteemi vaadet
ning et kooli Idpetavad tegusad ja motiveeritud Opilased.

Tsitaate kisitlusest:

., Enamik elemente on paljudes koolide olemas, kuid nad ei ole seotud iihiseks
stisteemiks. “ (ID 22 mitte)

., Opetajate ( tegijate) tunnustamise véimalus. (ID 140 mitte)
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Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.

KOOLI JUHTKOND
KGik, AMET: Muu REGIOON: Ladgne- Kesk- = Ida- L6una-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,

n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Pikemaajalise plaaniga

arendustegevused 69% 68% 70% 62% 57% 80% 60% 80%
Konkreetsemad sihid = 55% 55% 55% 51% 61% 50% 50% 58%
Parem fookus = 38% 39% 30% 51% 35% 30% 30% 31%
Paremad suhted Gpetajatega 35% 36% 30% 33% 30% 30% 30% 40%
Muul viisil juhtkond v&iks saada kasu 3% 3% 5% 4% 10% 4%
Juhtkond ei saa/pigem ei saa kasu 3% 3% 59% 5% 10% 2%
programmis
Ei oska hinnata, kas voi mil viisil 7% ™ 10% 5% 30% 10% 0% 9%

juhtkond voiks kasu saada

Joonis 43. Programmist juhtkonnale oodatav kasu mitte-liitunud koolide to6tajate arvates ameti ja piirkonna
16ikes
Veidi suurem osa direktoritest ndgi programmi potentsiaalset kasu juhtkonnale kui muudel

ametitel tootavatest vastajaist. Piirkonniti olid tildiselt korgemad hinnangud Luna- ja Laédne-
Eestis kui mujal Eestis.

Programmi kasudena nigid

e pikemaajalise plaaniga arendustegevusi 68% direktoritest ja 70% muude ametites
olevatest vastajaist ning 62% Harjumaa, 57% Lééne-Eesti, 80% Kesk-Eesti, 60% lda-
Eesti ning 80% Louna-Eesti vastajaist;

e konkreetsemaid sihte 55% direktoritest ja 55% muude ametites olevatest vastajaist
ning 51% Harjumaa, 61% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 50% Ida-Eesti ning 58%
Lduna-Eesti vastajaist;

e paremat fookust 39% direktoritest ja 30% muude ametites olevatest vastajaist ning
51% Harjumaa, 35% Léaine-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 30% Ida-Eesti ning 31% Louna-
Eesti vastajaist;

e paremaid suhted Opetajatega 36% direktoritest ja 30% muude ametites olevatest
vastajaist ning 33% Harjumaa, 30% Laane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 30% Ida-Eesti ning
40% Louna-Eesti vastajaist;

e muid viise 3% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 4% Laéne-
Eesti, 10% lda-Eesti ning 4% Lduna-Eesti vastajaist.

Viike osa leidis, et juhtkond ei saaks v6i pigem ei saaks mingit kasu: 3% direktoritest ja
5% muude ametites olevatest vastajaist ning 5% Harjumaa, 10% Kesk-Eesti ning 2% Louna-
Eesti vastajaist.

67



Vastata ei osanud 18% direktoritest ja 10% muude ametites olevatest vastajaist ning 18%
Harjumaa, 30% Léaane-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 20% Ida-Eesti ning 9% Louna-Eesti vastajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.
KOOLI JUHTKOND

k&ik, mOPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool vi Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead v0i lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pohikool, n=33 n=54 n=114
Pikemaajalise plaaniga
jalise plaaniga - gqo; 82% 56% 57% 77% 31%
arendustegevused
Konkreetsemad sihid 55% . 67% 56%  50% 59% 38%
Parem fookus 38% .% 39% 50% @ 39% 37% 38%
Paremad suhted Gpetajatega 35% .% 42% 28% 26% 41% 23%
Muul viisil juhtkond vdiks saada kasu 3% | 4% 3% 6% 1% 4%
Juhtkond ei saa/pigem ei saa kasu
/piger 3% | 3% | 3% 6% | 6% 1% 1% 23%
programmis

16% 23%

Ei oska hinnata, kas voi mil viisil
I8% 6% 28% 19% 15%

0,
juhtkond voiks kasu saada 7%

Joonis 44. Programmist juhtkonnale oodatav kasu mitte-liitunud koolide 15ikes Gppeasutuse ja asula tiiiibi ning
oppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide vastajatel vorreldes pohikoolide ja
muudes dppeasutustega ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega dppeasutuste
16ikes olid hinnangud oluliselt kdrgemad kui muukeelsetes.

Programmi kasudena nédgid

e paremat fookust 66% algkoolide, 82% pohikoolide, 56% muude dppeasutuste, 57%
linnas asuvatest, 77% mujal asuvatest, 73% eesti oOppekeelega ja 31% muu
oppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e konkreetsemaid sihte 50% algkoolide, 67% pdhikoolide, 56% muude dppeasutuste,
50% linnas asuvatest, 59% mujal asuvatest, 57% eesti Oppekeelega ja 38% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e pikemaajalise plaaniga arendustegevusi 34% algkoolide, 39% pdhikoolide, 50%
muude Oppeasutuste, 39% linnas asuvatest, 37% mujal asuvatest, 38% eesti
oppekeelega ja 38% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e paremaid suhted dpetajatega 33% algkoolide, 42% pdohikoolide, 28% muude
dppeasutuste, 26% linnas asuvatest, 41% mujal asuvatest, 36% eesti dppekeelega ja
23% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e muid viise 4% algkoolide, 3% pohikoolide, 6% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest ja
4% eesti Oppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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Viike osa leidis, et juhtkond ei saaks voi pigem ei saaks mingit kasu: 3% algkoolide, 3%
pohikoolide, 6% muude dppeasutuste, 6% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest, 1% eesti
oppekeelega ja 23% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 18% algkoolide, 6% pShikoolide, 28% muude dppeasutuste, 19% linnas
asuvatest, 15% mujal asuvatest, 16% eesti dppekeelega ja 23% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Q3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil voiks saada
kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust.
KEEGI TEINE KOOLIS

Teised, kes koolis voiks saada kasu programmist (palun kirjutage)
Koik, n=127 Lapsevanemad - 13%
Opetajad l 6%
Opilased | 2%

Muu [l 6%

EiTea | 2%

Joonis 45. Programmist oodatav kasu muudele osapooltele mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Moned mitte-liitunud koolide esindajatest leidsid, et programmiga liitumisest voiks kasu
saada ka lapsevanemad (13%). Lisaks mainiti veelkord opetajaid (6%) ja opilasi (2%).
Muudest huvigruppidest olid loetletud veel teised koolid, laiem kogukond ning tugipersonal.

Tsitaate kisitlusest:

,»Minu jaoks on kooli tootajaskond iihtne tervik ja see ei koosne ainult opetajatest.

(ID_22_mitte)

,,Kooli ja kogukonna suhete paranemine, kogukond on rohkem kaasatud. *

(ID_113 mitte)

,, Arvan, et suurimad kasusaajad on lapsevanemad. “ (ID_59 mitte)

Oodatav koostoo paranemine

Ka mitte-liitunud koolide esindajailt uuriti voimaliku koost66 paranemise kohta erinevate
osapooltega parast programmiga liitumist. Enamik eeldas koost66 paranemist, eriti
lapsevanematega, ettevotetega ja teiste koolidega. Vaid 1% arvas, et koostoo ei paraneks
ithegi osapoolega.
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Q4. Kellega eeldate koost66 paranemist programmi tulemusel?
Voimalik mitu vastust.

Koik, n=127
Lapsevanematega _ 67%
Ettevdtetega _ 62%
Teiste koolidega _ 50%

Noorteorganisatsioonidega - 24%

Kellegi teisega (palun kirjutage) I 6% —» teiste lasteaedadega -4,7%
muu-1,6%
Mitte Ghegagi nendest 1%

Ei oska delda - 16%

Joonis 46. Oodatav koostdd paranemine mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Mitte-liitunud koolide to6tajad arvasid, et tinu programmiga liitumisele paraneks koostoo
peamiselt lapsevanematega (67%), ettevotetega (62%), teiste koolidega (50%) ja ka
noorteorganisatsioonidega (24%) ja teiste lasteaedadega (5%), kohaliku omavalitsusega ning
raamatukoguga. Usna paljud (16%) ei osanud sellel kiisimusele vastata, kuid vaid 1% arvas, et
koostd0 ei ole paranenud kellegagi.

Tsitaat kusitlusest:

«

., Ma eeldan ettevotlikkuse kasvamist opilastel. Koik muu on lihtsalt boonus.
(ID_22_mitte)
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Q4. Kellega eeldate koostd6 paranemist programmi tulemusel?
Voimalik mitu vastust.

KGik, AMET: Muu REGIOON: Ladgne- Kesk- = Ida- L6una-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Lapsevanematega 67% 65% 75% 67% 61% 70% 80% 67%
Ettevotetega 62% 60% 75% 64% 61% 50% 40% 69%
Teiste koolidega 50% 47% 65% 51% 39%  50% 30% 58%

Noorteorganisatsioonidega 24% 23% 25% 21% 17% 10% 40% 29%

Kellegi teisega (palun kirjutage) = 6% 7% 5% 3% 9% 20% 7%
Mitte Uhegagi nendest 1% 1% 4%
Ei oska 6elda 16% 18% 5% 15% 17%  10% 20% 16%

Joonis 47. Oodatav koosto6 paranemine mitte-liitunud koolide to6tajate arvates ameti ja piirkonna 1dikes

Muude ametite esindajad ndgid suuremat potentsiaali koostoo paranemiseks kui direktorid.
Piirkonniti ei joonistunud vélja tihtset trendi, eri piirkondades nimetati rohkem erinevaid
koostoopartnereid.

Vastajaist lootsid programmi tulemusel koost66 paranemist

e lapsevanematega 65% direktoritest ja 75% muude ametites olevatest vastajaist ning
67% Harjumaa, 61% Laéne-Eesti, 70% Kesk-Eesti, 80% lda-Eesti ning 67% Lduna-
Eesti vastajaist;

e ettevotetega 60% direktoritest ja 75% muude ametites olevatest vastajaist ning 64%
Harjumaa, 61% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 40% lda-Eesti ning 69% Louna-Eesti
vastajaist;

o teiste koolidega 47% direktoritest ja 65% muude ametites olevatest vastajaist ning
51% Harjumaa, 39% Léaéne-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 30% Ida-Eesti ning 58% Louna-
Eesti vastajaist;

e noorteorganisatsioonidega 23% direktoritest ja 25% muude ametites olevatest
vastajaist ning 21% Harjumaa, 17% Laane-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 40% Ida-Eesti ning
29% Louna-Eesti vastajaist;

o Kellegi teisega 7% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 3%
Harjumaa, 9% Laéne-Eesti, 20% lda-Eesti ning 7% Lduna-Eesti vastajaist.

Viike osa arvas, et koostoo ei paraneks iihegi osapoolega: 1% direktoritest ja 4% Lééne-
Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 18% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 15%
Harjumaa, 17% Laéne-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 20% Ida-Eesti ning 16% Lduna-Eesti
vastajaist.
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Q4. Kellega eeldate koostdo paranemist programmi tulemusel?
Voimalik mitu vastust.

K&ik, mOPPEASUTUSE TUUP: m P8hikool v&i Muu, = ASULATUUP: ~ Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead vGilasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pdhikool, n=33 n=54 n=114

Lapsevanematega = 67%

38%

- 73% 33% 57%  74% - 46%
EttevOtetega = 62% . 85% 78% 61% 63% -
E

Teiste koolidega = 50% 70% 61% 44%  53% - 15%

Noorteorganisatsioonidega 24% IO% 30% 28% 24%  23% I3% 31%
Kellegi teisega (palun kirjutage) | 6% I9% 3% 7% 5% | 7%
Mitte Ghegagi nendest | 1% ‘ 1% 1% 1%

Ei oska 6elda = 16% IO% 9% 11% 17%  15% |14% 31%

Joonis 48. Oodatav koostd6 paranemine mitte-liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiiiibi ning dppekeele
kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide 16ikes kui pdhikoolide ning muude
oppeasutuste 16ikes ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega dppeasutuste
vastajate hinnangud olid iildiselt kdrgemad kui muukeelsete.

Vastajaist lootsid programmi tulemusel koostdo paranemist

e lapsevanematega 72% algkoolide, 73% pohikoolide, 33% muude dppeasutuste, 57%
linnas asuvatest, 74% mujal asuvatest, 69% eesti dppekeelega ja 46% muu
oppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

e ettevotetega 49% algkoolide, 85% pohikoolide, 78% muude dppeasutuste, 61% linnas
asuvatest, 63% mujal asuvatest, 65% cesti dppekeelega ja 38% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

e teiste koolidega 38% algkoolide, 70% pohikoolide, 61% muude dppeasutuste, 44%
linnas asuvatest, 53% mujal asuvatest, 54% eesti dppekeelega ja 15% muu
oppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

e noorteorganisatsioonidega 20% algkoolide, 30% pdohikoolide, 28% muude
oppeasutuste, 24% linnas asuvatest, 23% mujal asuvatest, 23% eesti dppekeelega ja
31% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

o kellegi teisega 9% algkoolide, 3% pohikoolide, 7% linnas asuvatest, 5% mujal
asuvatest ning 7% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Viike osa arvas, et koostoo ei paraneks iihegi osapoolega: 1% algkoolide, 1% mujal
asuvatest ning 1% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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Vastata ei osanud 20% algkoolide, 9% pdhikoolide, 11% muude dppeasutuste, 17% linnas
asuvatest, 15% mujal asuvatest, 14% cesti dppekeelega ja 31% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Programmist oodatavad muutused

Mitte-liitunud koolide esindajad tdid vilja ka muutusi, mida nad programmiga liitumisest
ootavad. Vaid viike osa vastajaist arvasid, et muutusi ei tuleks. Lisaks ei osanud umbes
viiendik vastajaist oma hinnanguid anda. Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide
16ikes kui pohikoolide ning muude dppeasutuste 1dikes ning linnas madalamad kui mujal.
Eesti Oppekeelega dppeasutuste vastajate hinnangud olid iildiselt kdrgemad kui muukeelsete
omad. Muude ametite esindajad nagid pigem suuremat potentsiaali muutusteks kui direktorid.

Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? V&imalik valida mitu vastust.

OPPETEGEVUSES
Koik, n=127
Parem arusaam ettevdtlikku 6ppe mdistmisel ja _ 57%
rakendamisel 0
Opilased saavad paremini oma ettevdtlikkust realiseerida _ 52%
Opilaste motivatsiooni kasv _ 51%
Toob &petajad mugavustsoonist valja _ 50%
Opetajatel suurem eneseareng _ 49%
Opetajate koolitamise vdimalused paranevad _ 34%
Rohkem nn paberimajandust - 18%
Muu muutus dppetegevuses I 2%
Ei tule muutusi Oppetegevuses | 2%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub 6ppetegevuses 16%

Joonis 49. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Usna paljud (16%) ei osanud kasu hinnata, samas vaid 2% vastajaist arvas, et dppetegevuses
muutusi ei tuleks. Ule poolte vastajaist leidis, et EVKP-ga liitumise tulemusel véiks
paraneda arusaam ettevotlikku Sppe moistmisel ja rakendamisel (57%), opilased saaksid
paremini oma ettevotlikkust realiseerida (52%) ja Opilaste motivatsiooni kasvaks (51%).
Oluliseks peeti ka dpetajate toomist mugavustsoonist vilja (50%), Opetajate enesearengut
(49%) ning koolitamise voimaluste paranemist (34%). On ka neid, kes eeldavad
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paberimajanduse suurenemist (18%). Veel mainiti lootust suuremaks ainevaldkondade
16imimiseks, dpetajate t60 siisteemsemaks muutumiseks ning opilasteni rahatarkuse viimist.

Tsitaate kiisitlusest:
., Opetajate arusaam sellest valdkonnast muutub stisteemsemaks.” (ID_22 mitte)

., Senisest enam ainevaldkondade l6imumine. “ (ID_188 mitte)

Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Vdimalik valida mitu vastust.

OPPETEGEVUSES
Koik, AMET: Muu REGIOON: Ldadne- Kesk- = Ida- Louna-

n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Parem arusaam ettevotlikku Gppe moistmisel ja
rakendamisel

57% | 55% 65% 56% 48% 40% | 50% | 67%
Opilased saavad paremini oma ettevétlikkust realiseerida 52% | 50% 65% 54% 43% 30% @ 30% | 64%
Opilaste motivatsiooni kasv ~ 51% | 49% 65% 56% 52% 30%  40% | 53%

Toob Spetajad mugavustsoonist vélja = 50% [ 46% 75% 41% 48% 60%  50% @ 58%

Opetajatel suurem eneseareng = 49% | 49% 50% 51% 39% 30% @ 60% ' 53%

Opetajate koolitamise vdimalused paranevad 34% | 35% 30% 38% 22% 10% @ 30% @ 42%

Rohkem nn paberimajandust 18% | 19% 15% 13%  22% 40% | 20%
Muu muutus dppetegevuses | 2% 3% 4% 4%
Ei tule muutusi dppetegevuses | 2% 1% 5% 3% 2%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub dppetegevuses 16% | 18% 5% 21%  22% 30% @ 10% | 7%

Joonis 50. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused seoses dppetegevusega mitte-liitunud koolide to6tajate
arvates ameti ja piirkonna ldikes

Muude ametite esindajad ndgid suuremat potentsiaali muutusteks oppetegevuses Kui
direktorid. Piirkonniti olid iildiselt kdrgemad hinnangud Luna-Eestis ja Harjumaal kui mujal
Eestis.

Muutustest oppetegevustes eeldavad

e paremat arusaama ettevotlikku dppe moistmisel ja rakendamisel 55% direktoritest ja
65% muude ametites olevatest vastajaist ning 56% Harjumaa, 48% Laane-Eesti, 40%
Kesk-Eesti, 50% lda-Eesti ning 67% Louna-Eesti vastajaist;

e Opilastele paremaid voimalusi oma ettevotlikkust realiseerida 50% direktoritest ja 65%
muude ametites olevatest vastajaist ning 54% Harjumaa, 43% Laine-Eesti, 30% Kesk-
Eesti, 30% lda-Eesti ning 64% Louna-Eesti vastajaist;
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opilaste motivatsiooni kasvu 49% direktoritest ja 65% muude ametites olevatest
vastajaist ning 56% Harjumaa, 52% L&ane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 40% lda-Eesti ning
53% Lduna-Eesti vastajaist;

Opetajate mugavustsoonist vélja toomist 46% direktoritest ja 75% muude ametites
olevatest vastajaist ning 41% Harjumaa, 48% Lééne-Eesti, 60% Kesk-Eesti, 50% lda-
Eesti ning 58% Lduna-Eesti vastajaist;

Opetajate suuremat enesearengut 49% direktoritest ja 50% muude ametites olevatest
vastajaist ning 51% Harjumaa, 39% Laane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 60% Ida-Eesti ning
53% Lduna-Eesti vastajaist;

opetajate koolitamise voimaluste paranemist 35% direktoritest ja 30% muude ametites
olevatest vastajaist ning 38% Harjumaa, 22% Lééne-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 30% lda-
Eesti ning 42% Lduna-Eesti vastajaist;

rohkemat nn paberimajandust 19% direktoritest ja 15% muude ametites olevatest
vastajaist ning 13% Harjumaa, 22% Laane-Eesti, 40% lda-Eesti ning 20% Lduna-
Eesti vastajaist;

muud muutust dppetegevustes 3% direktoritest ja 4% Laiane-Eesti ning 4% Louna-
Eesti vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et ppetegevuses muutusi ei tuleks: 1% direktoritest ja 5%
muude ametites olevatest vastajaist ning 3% Harjumaa ja 2% Lduna-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 18% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 21%

Harjumaa, 22% Laane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 10% Ida-Eesti ning 7% Louna-Eesti vastajaist.

Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga

liitumisel? V6imalik valida mitu vastust.

OPPETEGEVUSES
kdik, mOPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v&i Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead vOi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pohikool, n=33 n=54 n=114
P ttevotlikku & Sistmisel j
arem arusaam erazgd;mtijszlppe mdistmisel ja 57% l 70% 72% 57%  56% - 38%
Opilased saavad paremini oma ettevétlikkust realiseerida 52% .% 79% 72% 52% 52% - 31%
Opilaste motivatsiooni kasv = 51% .Vo 67% 67% 48% 53% - 23%
Toob dpetajad mugavustsoonist vilia  50% . 55% 44% 43% 56% . 38%
Opetajatel suurem eneseareng = 49% - 45% 39% 52% 47% l 38%
Opetajate koolitamise vdimalused paranevad 34% l6% 45% 44% 28% 38% .% 23%
Rohkem nn paberimajandust 18% IZ% 15% 6% 15% 21% I19% 8%
Muu muutus dppetegevuses 2% | 3% 3% 4% 1% 3%
Ei tule muutusi 6ppetegevuses 2% ‘ 1% 3% 4% 1% 8%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub dppetegevuses 16% '1% 6% 11% 13% 18% I15% 23%
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Joonis 51. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused seoses dppetegevusega mitte-liitunud koolide 16ikes
Oppeasutuse ja asula tiitibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli tildiselt veidi madalamad algkoolide 16ikes kui pohikoolide ning muude
Oppeasutuste 16ikes ning linnas madalamad kui mujal. Eesti Oppekeelega dppeasutuste
vastajate hinnangud olid iildiselt kdrgemad kui muukeelsete omad.

Muutustest Oppetegevustes eeldavad

e paremat arusaama ettevotlikku dppe moistmisel ja rakendamisel 47% algkoolide, 70%
pohikoolide, 72% muude dppeasutuste, 57% linnas asuvatest, 56% mujal asuvatest,
59% eesti Oppekeelega ja 38% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e Opilastele paremaid voimalusi oma ettevotlikkust realiseerida 36% algkoolide, 79%
pohikoolide, 72% muude dppeasutuste, 52% linnas asuvatest, 52% mujal asuvatest,
549% eesti Oppekeelega ja 31% muu Oppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e Jpilaste motivatsiooni kasvu 41% algkoolide, 67% pdhikoolide, 67% muude
oppeasutuste, 48% linnas asuvatest, 53% mujal asuvatest, 54% eesti dppekeelega ja
23% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Opetajate mugavustsoonist vélja toomist 50% algkoolide, 55% pohikoolide, 44%
muude dppeasutuste, 43% linnas asuvatest, 56% mujal asuvatest, 52% eesti
oppekeelega ja 38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Opetajate suuremat enesearengut 53% algkoolide, 45% pohikoolide, 39% muude
oppeasutuste, 52% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 50% eesti dppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Opetajate koolitamise voimaluste paranemist 26% algkoolide, 45% pdohikoolide, 44%
muude dppeasutuste, 28% linnas asuvatest, 38% mujal asuvatest, 35% eesti
oppekeelega ja 23% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e rohkemat nn paberimajandust 12% algkoolide, 15% pohikoolide, 6% muude
oppeasutuste, 15% linnas asuvatest, 21% mujal asuvatest, 19% eesti dppekeelega ja
8% muu Oppekeelega Oppeasutuste tdotajaist.

e muud muutust dppetegevustes 3% algkoolide, 3% pohikoolide, 4% linnas asuvatest,
1% mujal asuvatest, 3% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et oppetegevuses muutusi ei tuleks: 1% algkoolide, 3%
pohikoolide, 4% linnas asuvatest, 1% eesti dppekeelega ja 8% muu dppekeelega dppeasutuste
toOtajaist.

Vastata ei osanud 21% algkoolide, 6% pdhikoolide, 11% muude dppeasutuste, 13% linnas
asuvatest, 18% mujal asuvatest, 15% eesti dppekeelega ja 23% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.
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Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? V&imalik valida mitu vastust.
KOOLI JUHTIMISES

Koik, n=127 Oppimine teistelt koolidelt _ 57%
Aitab siisteemsemalt hoida fookust _ 50%
Aitab paremini hinnata kooli hetkeolukorda _ 43%
Sisekliima paranemine _ 24%

Rohkem burokraatiat - 13%
Muu muutus juhtimises I 4%
Ei tule muutusi juhtimises I 2%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub juhtimises 19%

Joonis 52. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused kooli juhtimises mitte-liitunud koolide t66tajate arvates

Mitte-liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP-ga liitumine voiks kaasa tuua jargmised
muutused kooli juhtimises: dppimise teistelt koolidelt (57%), aitaks slisteemsemalt hoida
fookust (50%), aitaks paremini hinnata kooli hetkeolukorda (43%), parandada sisekliimat
(24%), tuua kaasa rohkem biirokraatiat (13%) voi tuua muid muutusi (4%), néiteks koost6o
paranemist ning juhtimisoskuse paranemist. Viga viike osakaal vastajatest (2%) arvas, et
kooli juhtimises ei tuleks muutusi. Mitmed (19%) ei osanud kiisimusele vastata.

Tsitaat kiisitlusest:

., Meil on pigem kiisimus meie kooli paremas enesereflektsioonis antud valdkonnas.
Selleks on vaja end vorrelda.* (ID_22 mitte)
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Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Véimalik valida mitu vastust.

KOOLI JUHTIMISES Koik, AMET: Muu REGIOON: Lddne- Kesk- = Ida- Lduna-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Oppimine teistelt koolidelt  57% | 56% 65% 62% 43% 40% 60% & 64%
Aitab susteemsemalt hoida fookust = 50% | 48% 60% 49% 43% 30% 50% 58%
Aitab paremini hinnata kooli hetkeolukorda = 43% | 43% 45% 41% 43% 20% 60% @ 47%
Sisekliima paranemine = 24% | 25% 20% 21%  22% 30% 20% @ 29%
Rohkem burokraatiat =~ 13% | 12% 15% 10% 4% 10% 20% @ 18%
Muu muutus juhtimises | 4% 5% 9% 10% | 4%
Ei tule muutusi juhtimises | 2% 3% 9% 2%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub juhtimises 19% 20% 15% 23% 30% 30% 10% 9%

Joonis 53. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused kooli juhtimises mitte-liitunud koolide t66tajate arvates
ameti ja piirkonna 16ikes

Muude ametite esindajad ndgid suuremat potentsiaali muutusteks kooli juhtimises kui
direktorid. Piirkonniti olid iildiselt kdrgemad hinnangud Louna- ja Ida-Eestis kui mujal Eestis.

Muutustest kooli juhtimises eeldavad

e Oppimist teistelt koolidelt 56% direktoritest ja 65% muude ametites olevatest vastajaist
ning 62% Harjumaa, 43% Laane-Eesti, 40% Kesk-Eesti, 60% lda-Eesti ning 64%
Lduna-Eesti vastajaist;

e abi siisteemsemalt fookuse hoidmiseks 48% direktoritest ja 60% muude ametites
olevatest vastajaist ning 49% Harjumaa, 43% Laéne-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 50% lda-
Eesti ning 58% Louna-Eesti vastajaist;

e abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks 43% direktoritest ja 45% muude
ametites olevatest vastajaist ning 41% Harjumaa, 43% Léadne-Eesti, 20% Kesk-Eesti,
60% lda-Eesti ning 47% Louna-Eesti vastajaist;

e sisekliima paranemist 25% direktoritest ja 20% muude ametites olevatest vastajaist
ning 21% Harjumaa, 22% Léane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 20% lda-Eesti ning 29%
Lduna-Eesti vastajaist;

e rohkem biirokraatiat 12% direktoritest ja 15% muude ametites olevatest vastajaist ning
10% Harjumaa, 4% Laane-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 20% lda-Eesti ning 18% Louna-
Eesti vastajaist;

e muid muutusi 5% direktoritest, 9% Léane-Eesti, 10% Ida-Eesti ning 4% Louna-Eesti
vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et kooli juhtimises muutusi ei tuleks: 3% direktoritest, 9%
Laane-Eesti ning 2% Louna-Eesti vastajaist.
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Vastata ei osanud 20% direktoritest ja 15% muude ametites olevatest vastajaist ning 23%
Harjumaa, 30% Laéne-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 9% Lduna-Eesti vastajaist.

Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? V&imalik valida mitu vastust.
KOOLI JUHTIMISES

K3ik, mOPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v3i Muu, = ASULATUOP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pohikool, n=33 n=54 n=114

Oppimine teistelt koolidelt 57% 73% 61% 50% 63% - 46%

Aitab stisteemsemalt hoida fookust 50% 61% 50% 44% 53% - 38%

Sisekliima paranemine = 24% 24% 22%  19% 29% IS% 15%

B
K
Aitab paremini hinnata kooli hetkeolukorda = 43% .% 55% 50% 39% 47% .6 38%
B~
I14%
|5

Rohkem burokraatiat  13% 15% 11% 14% I13% 8%
Muu muutus juhtimises | 4% 3% 6% 3% ‘ 4%
Ei tule muutusi juhtimises | 2% 3% 3% 4% 1% 3%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub juhtimises 19% l2% 9% 22% 20% 18% I18% 23%

Joonis 54. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused kooli juhtimises mitte-liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja
asula tiiiibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli tildiselt veidi madalamad algkoolide 16ikes kui pohikoolide ning muude
oppeasutuste 1dikes ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega dppeasutuste
vastajate hinnangud olid iildiselt kdrgemad kui muukeelsete.

Muutustest kooli juhtimises eeldavad

e Oppimist teistelt koolidelt 50% algkoolide, 73% pdhikoolide, 61% muude
dppeasutuste, 50% linnas asuvatest, 63% mujal asuvatest, 59% eesti dppekeelega ja
46% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e abi siisteemsemalt fookuse hoidmiseks 45% algkoolide, 61% pdhikoolide, 50% muude
Oppeasutuste, 44% linnas asuvatest, 53% mujal asuvatest, 51% eesti dppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks 37% algkoolide, 55% pd&hikoolide,
50% muude dppeasutuste, 39% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 44% eesti
oppekeelega ja 38% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e sisekliima paranemist 25% algkoolide, 24% pohikoolide, 22% muude oppeasutuste,
19% linnas asuvatest, 29% mujal asuvatest, 25% eesti dppekeelega ja 15% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.
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e rohkem biirokraatiat 14% algkoolide, 15% pohikoolide, 11% linnas asuvatest, 14%
mujal asuvatest, 13% eesti Oppekeelega ja 8% muu dppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

e muid muutusi 5% algkoolide, 3% pdhikoolide, 6% linnas asuvatest, 3% mujal
asuvatest, 4% eesti oppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et kooli juhtimises muutusi ei tuleks: 3% algkoolide, 3%
pohikoolide, 4% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest ja 3% eesti Oppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

Vastata ei osanud 22% algkoolide, 9% pdhikoolide, 22% muude dppeasutuste, 20% linnas
asuvatest, 18% mujal asuvatest, 18% ecesti dppekeelega ja 23% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Véimalik valida mitu vastust.

ARENDUSTEGEVUS

Koik, n=127

Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea kogemuse iile
vGtmise véimalus

63%

Tagasiside valjastpoolt kooli oma tegevustele

57%

Kooli sisehindamine taiustub

50%
Muu muutus juhtimises I 3%
Ei tule muutusi juhtimises 1%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub arendustegevustes 17%

Joonis 55. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused arendustegevustes mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Mitte-liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP-ga liitumine v3iks kaasa tuua jargmised
muutused arendustegevustes: dppimine teistelt koolidelt, neilt heade kogemuste iile votmine
voimalus (63%), tagasiside oma tegevustele viljastpoolt kooli (57%), kooli sisehindamine
taiustub (50%) voi tuua muid muutusi (3%), sealhulgas dppeainete vahelise 16imimise
paranemine, keskkonna ja ressursside arendamine ning arengudokumentides eraldi
ettevotlikkusele tdhelepanu pédramine. Vaid vihesed (1%) arvasid, et ei tuleks muutusi.
Mitmed (17%) ei osanud kiisimusele vastata.
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Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Véimalik valida mitu vastust.

ARENDUSTEGEVUS Koik, AMET: Muu REGIOON: Laane- Kesk- = Ida- Louna-

n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea kogemuse iile vdtmise
voimalus

63% | 61% 75% 62% 48% 50%  40% | 80%
Tagasiside valjastpoolt kooli oma tegevustele = 57% | 55% 70% 49% 52% 60% 70% 64%
Kooli sisehindamine tdiustub = 50% | 47% 70% 49% 48% 50% 70% @ 49%
Muu muutus juhtimises | 3% 4% 3% 9% 2%
Ei tule muutusi juhtimises 1% 1% 4%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub arendustegevustes 17% | 20% 5% 23%  26% 30% @ 10% 7%

Joonis 56. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused arendustegevustes mitte-liitunud koolide to6tajate arvates
ameti ja piirkonna 16ikes

Muude ametite esindajad ndgid suuremat potentsiaali muutusteks arendustegevustes kui
direktorid. Piirkonniti olid iildiselt kdrgemad hinnangud Louna- ja Ida-Eestis kui mujal Eestis.

Muutustest kooli juhtimises eeldavad

e Oppimist teistelt koolidelt 61% direktoritest ja 75% muude ametites olevatest vastajaist
ning 62% Harjumaa, 48% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 40% Ida-Eesti ning 80%
Lduna-Eesti vastajaist;

e tagasiside saamist viljastpoolt kooli oma tegevustele 55% direktoritest ja 70% muude
ametites olevatest vastajaist ning 49% Harjumaa, 52% L&ane-Eesti, 60% Kesk-Eesti,
70% Ida-Eesti ning 64% Louna-Eesti vastajaist;

e kooli sisehindamise taiustumist 47% direktoritest ja 70% muude ametites olevatest
vastajaist ning 49% Harjumaa, 48% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 70% Ida-Eesti ning
49% Louna-Eesti vastajaist;

e muid muutusi 4% direktoritest, 3% Harjumaa, 9% Laéne-Eesti ning 2% Louna-Eesti
vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et arendustegevustes muutusi ei tuleks: 1% direktoritest ja 4%
Laédne-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 20% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 23%
Harjumaa, 26% Léaane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 10% Ida-Eesti ning 7% Louna-Eesti vastajaist.
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Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Véimalik valida mitu vastust.

ARENDUSTEGEVUS
K&ik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P8hikool v&i Muu, = ASULATOOP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pohikool, n=33 n=54 n=114

Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea kogemuse iile
vétmise voimalus

63% 82% 61% 59% 66% - 46%

Kooli sisehindamine tdiustub = 50%

Tagasiside valjastpoolt kooli oma tegevustele 57% . 70% 56%  54% 60% - 54%
o

61% 50% 52% 49% l: 46%

Muu muutus juhtimises | 3% | 4% 3% 4% 3% 4%
Ei tule muutusi juhtimises | 1% ‘ 1% 2% 1%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub arendustegevustes 17% IZ% 6% 17% 19% 16% I17% 23%

Joonis 57. EVKP-ga liitumisel oodatavad muutused arendustegevustes mitte-liitunud koolide 1dikes dppeasutuse
ja asula tiiiibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad algkoolide 16ikes kui pdhikoolide ning muude
oppeasutuste 1oikes ning mujal asulates madalamad kui linnades. Eesti dppekeelega
Oppeasutuste vastajate hinnangud olid iildiselt kdrgemad kui muukeelsete.

Muutustest kooli juhtimises eeldavad

e Jppimist teistelt koolidelt 55% algkoolide, 82% pdhikoolide, 61% muude
oppeasutuste, 59% linnas asuvatest, 66% mujal asuvatest, 65% eesti dppekeelega ja
46% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e tagasiside saamist viljastpoolt kooli oma tegevustele 53% algkoolide, 70%
pohikoolide, 56% muude dppeasutuste, 54% linnas asuvatest, 60% mujal asuvatest,
58% eesti Oppekeelega ja 54% muu Oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Kooli sisechindamise tdiustumist 46% algkoolide, 61% pohikoolide, 50% muude
oppeasutuste, 52% linnas asuvatest, 49% mujal asuvatest, 51% eesti dppekeelega ja
46% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e muid muutusi 4% algkoolide, 3% pdhikoolide, 4% linnas asuvatest, 3% mujal
asuvatest ja 4% eesti dppekeelega oppeasutuste tootajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et arendustegevustes muutusi ei tuleks: 1% algkoolide, 2% linnas
asuvatest ja 1% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 22% algkoolide, 6% pdhikoolide, 17% muude dppeasutuste, 19% linnas
asuvatest, 16% mujal asuvatest, 17% cesti dppekeelega ja 23% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.
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Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Vdimalik valida mitu vastust.

ULDINE

K&ik, n=127

Parem koostddvargustik Gldiselt _ 64%
Vorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi _ 47%
jagada °
Rohkem koost6dd teiste koolidega _ 45%
Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele Gppijatele _ 31%

Vaistlus tekib koolide vahel l 5%
Muu muutus juhtimises | 2%
Ei tule muutusi juhtimises | 2%

Ei oska delda/hinnata, mis muutub tldiselt 16%

Joonis 58. EVKP-ga liitumisel oodatavad iildised muutused mitte-liitunud koolide tootajate arvates

Mitte-liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP-ga liitumine vdiks kaasa tuua veel
jargmisi muutusi: parem koostoovorgustik iildiselt (64%), vorgustikust leitakse kolleege,
kellega motteid ja kogemusi jagada (47%), rohkem koostdod teiste koolidega (45%), maine
paranemine (44%), kvaliteedimérk uutele potentsiaalsetele dppijatele (31%), tekib vaistlus
koolide vahel (5%) voi tuua muid muutusi (2%), sh et valdkonnaga tegelemine muutub
siisteemsemaks ja parem on tulevikku planeerida. Vaid moned (2%) arvasid, et ei tuleks
muutusi. Mitmed (16%) ei osanud kiisimusele vastata.
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Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Voimalik valida mitu vastust.
ULDINE

Koik, AMET: Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- Louna-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Parem koostoovdrgustik ldiselt — 64% | 61% 80% 62% 61% 40% 60% @ 73%

Vorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi

jagada 47% | 46% 55% 44% 48% 30% 40% & 56%
Rohkem koost6dd teiste koolidega 45% 42% 60% 49% 43% 30% 50% | 44%
Maine paranemine ~ 44% | 45% 40% 36% 35% 40% 60% & 53%
Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele Gppijatele 31% 34% 20% 33%  26% 20% 10% | 40%
Vdistlus tekib koolide vahel | 5% 6% 8% 10% 4%
Muu muutus juhtimises 2% 2% 4% 2%
Ei tule muutusi juhtimises = 2% 1% 5% 3% 4%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub Gldiselt 16% 18% 5% 21% 22% 30% 10% | 7%

Joonis 59. EVKP-ga liitumisel oodatavad iildised muutused mitte-liitunud koolide toGtajate arvates ameti ja

piirkonna 16ikes

Muude ametite esindajad ndgid suuremat potentsiaali tildisemateks muutusteks kui direktorid.
Piirkonniti olid tildiselt kdrgemad hinnangud Louna- ja Ladne- ja lda-Eestis kui Harjumaal ja

Kesk-Eestis.

Uldistest muutustest eeldavad

paremat koostoovorgustikku 61% direktoritest ja 80% muude ametites olevatest
vastajaist ning 62% Harjumaa, 61% Laane-Eesti, 40% Kesk-Eesti, 60% Ida-Eesti ning
73% Louna-Eesti vastajaist;

vorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada 46% direktoritest ja
55% muude ametites olevatest vastajaist ning 44% Harjumaa, 48% Lé&ane-Eesti, 30%
Kesk-Eesti, 40% lda-Eesti ning 56% Louna-Eesti vastajaist;

rohkem koost6dd teiste koolidega 42% direktoritest ja 60% muude ametites olevatest
vastajaist ning 49% Harjumaa, 43% Laane-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 50% lda-Eesti ning
44% Louna-Eesti vastajaist;

maine paranemist 45% direktoritest ja 40% muude ametites olevatest vastajaist ning
36% Harjumaa, 35% Laane-Eesti, 40% Kesk-Eesti, 60% Ida-Eesti ning 53% Louna-
Eesti vastajaist;

kvaliteedimérki uutele potentsiaalsetele dppijatele 34% direktoritest ja 20% muude
ametites olevatest vastajaist ning 33% Harjumaa, 26% Léane-Eesti, 20% Kesk-Eesti,
10% lda-Eesti ning 40% Louna-Eesti vastajaist;
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e Kkoolide vahelise voistluse teket 6% direktoritest, 8% Harjumaa, 10% lda-Eesti ning
4% Lduna-Eesti vastajaist;
e muid muutusi 2% direktoritest, 4% Laane-Eesti ning 2% Ldouna-Eesti vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei tuleks: 1% direktoritest ja 5% muude ametites
olevatest vastajaist ning 3% Harjumaa, 4% Léaine-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 18% direktoritest ja 5% muude ametites olevatest vastajaist ning 21%
Harjumaa, 22% Laéne-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 7% Lduna-Eesti vastajaist.

Q5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? V&imalik valida mitu vastust.

ULDINE
kaik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v&i Muu, = ASULATUOUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead v0i lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pdhikool, n=33 n=54 n=114
Parem koostoovérgustik tldiselt 64% - 85% 61% 56% 70% - 38%
Vorgustikust leida kollee?aeé:slalega motteid ja kogemusi 47% .% 61% 56% | 41% 52% l 23%
Rohkem koost66d teiste koolidega | 45% .%: 48% 56% 44% 45% ./o 38%
Maine paranemine = 44% ./o 45% 39% 37% 49% ./o 23%
Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele dppijatele 31% I4% 39% 50% @ 26% 36% ‘% 15%
Vistlus tekib koolide vahel | 5% | 1% | 3% 11% = 9% 1% 4% 8%
Muu muutus juhtimises = 2% ‘ 1% 3% 4% 2%
Ei tule muutusi juhtimises | 2% 3% 4% 1% 8%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub Gldiselt ~ 16% ll% 6% 11% 15% 16% I15% 23%

Joonis 60. EVKP-ga liitumisel oodatavad iildised muutused mitte-liitunud koolide 15ikes Sppeasutuse ja asula
tiitibi ning dppekeele kaupa

Hinnangud oli tildiselt veidi madalamad algkoolide 16ikes kui pohikoolide ning muude
oppeasutuste 1oikes ning mujal asulates madalamad kui linnades. Eesti dppekeelega
Oppeasutuste vastajate hinnangud olid iildiselt kdrgemad kui muukeelsete.

Uldistest muutustest eeldavad

e paremat koostoovorgustikku iildiselt 55% algkoolide, 85% pdhikoolide, 61% muude
Oppeasutuste, 56% linnas asuvatest, 70% mujal asuvatest, 67% eesti dOppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Vvorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada 39% algkoolide, 61%
pShikoolide, 56% muude dppeasutuste, 41% linnas asuvatest, 52% mujal asuvatest,
50% eesti Oppekeelega ja 23% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.
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rohkem koost6dd teiste koolidega 41% algkoolide, 48% pdhikoolide, 56% muude
Oppeasutuste, 44% linnas asuvatest, 45% mujal asuvatest, 46% eesti dppekeelega ja
38% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

maine paranemist 45% algkoolide, 45% pohikoolide, 39% muude dppeasutuste, 37%
linnas asuvatest, 49% mujal asuvatest, 46% eesti dppekeelega ja 23% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

kvaliteedimérki uutele potentsiaalsetele dppijatele 24% algkoolide, 39% pdhikoolide,
50% muude Oppeasutuste, 26% linnas asuvatest, 36% mujal asuvatest, 33% eesti
oppekeelega ja 15% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

koolide vahelise vaistluse teket 4% algkoolide, 3% pdhikoolide, 11% muude
Oppeasutuste, 9% linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest, 4% eesti oOppekeelega ja 8%
muu Oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

muid muutusi 1% algkoolide, 3% pd&hikoolide, 4% linnas asuvatest ja 2% eesti
oppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei tuleks: 3% algkoolide, 4% linnas asuvatest, 1% eesti
oppekeelega ja 8% muu Oppekeelega Oppeasutuste tdotajaist.

Vastata ei osanud 21% algkoolide, 6% pdhikoolide, 11% muude dppeasutuste, 15% linnas
asuvatest, 16% mujal asuvatest, 15% cesti dppekeelega ja 23% muu Oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Programmiga kaasnenud muutused

Liitunud koolide esindajailt uuriti veel programmist tingitud muutusi dppetegevuses, kooli
juhtimises, arendustegevuses ning ka tildisemalt. Kui vorrelda mitte-liitunud koolide ootusi
ning liitunud koolide arvamusi, siis olid need iisna sarnased. Uldine trend oli, et liitunud
koolide esindajad valisid enamikku valikvastuseid pisut enam kui mitte-liitunud. Opilaste
motivatsiooni kasv, sisekliima paranemine, koostoovorgustiku paranemine ja vorgustikust
Oppimine aga olid olulisel rohkem valitud mitte-liitunute kui liitunute poolt.
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Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ?

Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Voimalik valida mitu
vastust.

OPPETEGEVUSES
K&ik, n=130

Parem arusaam ettevdtlikku dppe mdistmisel ja _ 67%
rakendamisel °
Opilased saavad paremini oma ettevdtlikkust realiseerida _ 60%
Toonud dpetajad mugavustsoonist vélja _ 55%
Opetajate koolitamise vdimalused paranenud _ 45%
Opetajatel suurem eneseareng _ 38%

Opilaste motivatsiooni kasv _ 27%
Rohkem nn paberimajandust _ 26%

Muu muutus dppetegevuses I 5%

Ei ole muutusi Gppetegevuses . 6%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud Gppetegevuses 5%

Joonis 61. EVKP tingitud muutused dppetegevuses liitunud koolide tootajate arvates

Ule poolte liitunud koolide vastajaist leidis, et tinu EVKP-le on neil parem arusaam
ettevotliku oppe maistmisel ja rakendamisel (67%), opilased saavad paremini oma
ettevotlikkust realiseerida (60%) ja see on toonud Opetajad mugavustsoonist vilja (55%).
Oluliseks peeti ka paranenud Opetajate koolitamise voimalusi (45%), Opetajate suuremat
enesearengut (38%) ning pilaste motivatsiooni kasvu (27%). Veerand (26%) leidis, et sellega
kaasneb rohkem paberimajandust. Mainiti veel 16imitud tundide ning valikaine olemasolu,
tunni tilesehitust ja analiilisi ning dppetegevuse laiemat vaadet, mis ei piirdu klassiruumiga.
Muutusi dppetegevuses ei ndinud 6% vastajaist ja moned (5%) ei osanud kasu hinnata.

Tsitaate kiisitlusest:

I3

., Tegime ka enne koiki neid asju, niitid lihtsalt rohkem paberil kirjas. *
(ID_121 liitunud)

,, Kogu kool ja kooliou on klassiruum. “ (ID_48_liitunud)
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Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu vastust.

OPPETEGEVUSES
Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- m Lduna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,

n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39

Parem arusaam ettevétlikku Gppe
moistmisel ja rakendamisel
Opilased saavad paremini oma

ettevatlikkust realiseerida

67%  72% 72% 52% | 40%  86% 69% | 63% -
60% | 68% 54% 55% | 60% 76% 69%  61% .’A;

Toonud Gpetajad mugavustsoonist vélja 55% = 64% 59% 35% | 20% @ 52% 56% 71% ./o

Opetajate koolitamise vdimalused

45% | 43% 50% 42% | 60% 55% 50% @ 44% '%
paranenud

Opetajatel suurem eneseareng ~ 38% | 38% 41% 32% | 20%  38% 44% | 44% Il%

Opilaste motivatsiooni kasv = 27% | 32% 26% 19% | 20% = 28% 25%  32% lS%

Rohkem nn paberimajandust = 26% | 19% 43% 13% | 20% = 24% 38% | 27% l3%
Muu muutus dppetegevuses 5% 8% 4% 3% 5% | 8%

Ei ole muutusi Oppetegevuses 6% 1% 7% 10% 3% 6% 2% I 13%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud

o 5% 6% 2% 10% | 20% 5% I 10%
Oppetegevuses

Joonis 62. EVKP tingitud muutused dppetegevuses liitunud koolide 16ikes ameti ja regiooni kaupa

Suurem osa direktoritest ja koordinaatoritest tdi esile programmist tingitud muutusi kui
muude ametite esindajatest. Piirkonniti olid iildiselt kdrgemad hinnangud Lédne- Kesk- ja
Ida-Eestis kui Louna-Eestis ja Harjumaal.

Muutustena dppetegevustes mainisid

e paremat arusaama ettevatliku Oppe moistmisel ja rakendamisel 72% direktoritest, 72%
koordinaatoritest ja 52% muude ametitites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa,
86% Laane-Eesti, 69% Kesk-Eesti, 63% lda-Eesti ning 59% Louna-Eesti vastajaist;

e Jpilastele paremaid voimalusi oma ettevotlikkust realiseerida 68% direktoritest, 54%
koordinaatoritest ja 55% muude ametitites olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa,
76% Laane-Eesti, 69% Kesk-Eesti, 61% lda-Eesti ning 44% Lduna-Eesti vastajaist;

e Opetajate mugavustsoonist vilja toomist 64% direktoritest, 59% koordinaatoritest ja
35% muude ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 52% Laéne-Eesti, 56%
Kesk-Eesti, 71% lda-Eesti ning 46% Louna-Eesti vastajaist;

e Opetajate koolitamise voimaluste paranemist 43% direktoritest, 50% koordinaatoritest
ja 42% muude ametitites olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 55% Laane-Eesti,
50% Kesk-Eesti, 44% lda-Eesti ning 36% Louna-Eesti vastajaist;

e Opetajate suuremat enesearengut 38% direktoritest, 41% koordinaatoritest ja 32%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 38% Laéane-Eesti, 44%
Kesk-Eesti, 44% lda-Eesti ning 31% Louna-Eesti vastajaist;
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e Opilaste motivatsiooni kasvu 32% direktoritest, 26% koordinaatoritest ja 19% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 28% Laane-Eesti, 25% Kesk-Eesti,
32% Ida-Eesti ning 23% Louna-Eesti vastajaist;

e rohkemat nn paberimajandust 19% direktoritest, 43% koordinaatoritest ja 13% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 24% Laane-Eesti, 38% Kesk-Eesti,
27% lda-Eesti ning 23% Louna-Eesti vastajaist;

e muud muutust Oppetegevustes 8% direktoritest, 4% koordinaatoritest ning 3% Laéne-
Eesti, 5% Ida-Eesti ning 8% Lduna-Eesti vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et 6ppetegevuses muutusi ei tuleks: 4% direktoritest, 7%
koordinaatoritest ja 10% muude ametitites olevatest vastajaist ning 3% Laane-Eesti, 6%
Kesk-Eesti, 2% lda-Eesti ning 13% Lduna-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 6% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 10% muude ametitites olevatest
vastajaist ning 20% Harjumaa, 5% Ida-Eesti ning 10% Louna-Eesti vastajaist.

Q5. Mida on Ettevétliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Véimalik valida mitu vastust.

OPPETEGEVUSES
kaik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v&i Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 pdhikool, n=80 n=62 n=116
P ttevotlikku 0
arem arusaam ettevotiki Oppe - Hggey 69%  59% 60%  74% 86%
moistmisel ja rakendamisel
Opilased d ini
pllased saavad paremini oma 60%

ettevotlikkust realiseerida

Toonud Gpetajad mugavustsoonist valja 55% 60% 44%  48% 62% 57%

Opetajate koolitamise vdimalused
paranenud

68% 47%  56%  63% - 64%
B

45% 48% 38% 37%  53% 50%

40% 24%  29%  46% % 50%

Opetajatel suurem eneseareng = 38%

Opilaste motivatsiooni kasv 27% IS% 33% 15% 23% 31% I6% 36%
Rohkem nn paberimajandust = 26% I

9% 24% 35% 23%  29% I8% 14%
Muu muutus dppetegevuses 5% 5% 6% 3% 6% ‘ 5%

Ei ole muutusi Gppetegevuses = 6% 6% 5% 9% 8% 4% | 7%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud

~ 13% 3% 9% 6% 4% | 5% 7%
Oppetegevuses

5%

Joonis 63. EVKP tingitud muutused dppetegevuses liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiilibi ning
oppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muude oppeasutuste kui alg- ja pohikoolide 15ikes
ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega dppeasutuste vastajate hinnangud olid
tildiselt madalamad kui muukeelsete.
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Muutustena dppetegevustes mainisid

e paremat arusaama ettevotliku Oppe mdistmisel ja rakendamisel 75% algkoolide, 69%
pohikoolide, 59% muude dppeasutuste, 60% linnas asuvatest, 74% mujal asuvatest,
65% eesti Oppekeelega ja 86% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e Opilastele paremaid voimalusi oma ettevotlikkust realiseerida 50% algkoolide, 68%
pohikoolide, 47% muude doppeasutuste, 56% linnas asuvatest, 63% mujal asuvatest,
59% eesti Oppekeelega ja 64% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e Jpetajate mugavustsoonist vilja toomist 56% algkoolide, 60% pdhikoolide, 44%
muude dppeasutuste, 48% linnas asuvatest, 62% mujal asuvatest, 55% eesti
oppekeelega ja 57% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Jpetajate koolitamise voimaluste paranemist 50% algkoolide, 48% p&hikoolide, 38%
muude dppeasutuste, 37% linnas asuvatest, 53% mujal asuvatest, 45% eesti
oppekeelega ja 50% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e {Jpetajate suuremat enesearengut 56% algkoolide, 40% pohikoolide, 24% muude
oppeasutuste, 29% linnas asuvatest, 46% mujal asuvatest, 36% eesti dppekeelega ja
50% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e Opilaste motivatsiooni kasvu 25% algkoolide, 33% pohikoolide, 15% muude
oppeasutuste, 23% linnas asuvatest, 31% mujal asuvatest, 26% eesti dppekeelega ja
36% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e rohkemat nn paberimajandust 19% algkoolide, 24% pohikoolide, 35% muude
oppeasutuste, 23% linnas asuvatest, 29% mujal asuvatest, 28% eesti dppekeelega ja
14% muu oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e muud muutust Sppetegevustes 5% pdhikoolide, 6% muude dppeasutuste, 3% linnas
asuvatest, 6% mujal asuvatest ning 5% eesti dppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et Oppetegevuses muutusi ei tuleks: 6% algkoolide, 5%
pohikoolide, 9% muude dppeasutuste, 8% linnas asuvatest, 4% mujal asuvatest ning 7% eesti
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

Vastata ei osanud 13% algkoolide, 3% pdhikoolide, 9% muude Sppeasutuste, 6% linnas
asuvatest, 4% mujal asuvatest, 5% eesti Sppekeelega ja 7% muu dppekeelega dppeasutuste
tootajaist.
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Q5. Mida on Ettevétliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. V&imalik valida mitu vastust.

OPPETEGEVUSES
Kdik, = TASEMEL ETTEVOTLIKU = Taset pole  m Ei oska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, = Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (l): Tase maaratletud, o©elda, voi hdbetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4
Parem arusaam ettevétlikku dppe
e . 67% 65% 76% 55%
moistmisel ja rakendamisel

Opilased d ini
pi ase~s§ava pare.mlm'oma 60% - - . 275 67% 52%  50%
ettevotlikkust realiseerida

Toonud Gpetajad mugavustsoonist vdlja | 55% - .% 76% 60% 39%

Opetajate koolitamise v&imalused

45% . .% 35% 54% 35%
paranenud

Opetajatel suurem eneseareng 38% l%; l9% lS% 35% 42% 29% 25%

Opilaste motivatsiooni kasv | 27% ll% I16% l5% 18% 33% 16% 25%

Rohkem nn paberimajandust = 26% ll% I16% 41% 28% 16%
Muu muutus Gppetegevuses 5% | 6% 6% 6%
Ei ole muutusi Oppetegevuses 6% 4% |13% 6% 4% 13%

Ei oska delda/hinnata, mis muutunud

~ 5% I16% . 16% 50%
Oppetegevuses

Joonis 64. EVKP tingitud muutused dppetegevuses liitunud koolide toGtajate arvates tasemete kaupa

Muutusi oppetegevuses toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli méératud vorreldes
tasemeta koolidega. Opetajate mugavustsoonist vilja toomist ja rohkemat nn paberimajandust
t0id esile enam kuld- voi hdbetasemel olijad, paremat arusaama ettevotliku Oppe mdistmisel ja
rakendamisel, dpilastele paremaid voimalusi oma ettevotlikkust realiseerida, opetajate
koolitamise voimaluste paranemist ja suuremat enesearengut ning dpilaste motivatsiooni
kasvu rohkem baastaseme koolide esindajad.

Muutustena Oppetegevustes mainisid

paremat arusaama ettevotliku Oppe moistmisel ja rakendamisel 55% médramata
tasemega ja 74% maédratud tasemega, seejuures 76% baastasemel ja 65% kuldtasemel
olevate koolide vastajate arvates.

Opilastele paremaid vdimalusi oma ettevotlikkust realiseerida 52% maidramata
tasemega ja 63% maédratud tasemega, seejuures 67% baastasemel ja 47% kuldtasemel
olevate koolide vastajate arvates.

Opetajate mugavustsoonist vélja toomist 39% madramata tasemega ja 63% madratud
tasemega, seejuures 60% baastasemel ja 76% kuld- voi hobetasemel olevate koolide
vastajate arvates.

Opetajate koolitamise voimaluste paranemist 35% méddramata tasemega ja 51%
médratud tasemega, seejuures 54% baastasemel ja 35% kuld- v3i hobetasemel olevate
koolide vastajate arvates.
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e {Jpetajate suuremat enesearengut 29% méairamata tasemega ja 41% maédratud
tasemega, seejuures 42% baastasemel ja 35% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide
vastajate arvates.

e {Opilaste motivatsiooni kasvu 16% méidramata tasemega ja 31% maéédratud tasemega,
seejuures 33% baastasemel ja 18% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajate
arvates.

e rohkemat nn paberimajandust 16% méidramata tasemega ja 31% maéédratud tasemega,
seejuures 28% baastasemel ja 41% kuld- voi hdbetasemel olevate koolide vastajate
arvates.

e muud muutust Oppetegevustes 6% madratud tasemega (nii baastasemel kui ka kuld-
voi hobetasemel) olevate koolide vastajate arvates.

Viike osa vastajaist arvas, ct oppetegevuses muutusi ei tuleks: 13% madramata tasemega ja
4% madratud tasemega, seejuures 4% baastasemel ja 6% kuld- voi hdbetasemel olevate
koolide vastajate arvates. Vastata ei osanud 16% méaaramata tasemega koolide vastajatest.

Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ?

Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu
vastust.

KOOLI JUHTIMISES
K3ik, n=130

On aidanud paremini hinnata kooli hetkeolukorda

65%
Oppimine teistelt koolidelt 55%

Aidanud stisteemsemalt hoida fookust

Rohkem birokraatiat - 15%
Sisekliima paranenud - 12%

Muu muutus juhtimises I 2%

53%

Ei ole muutusi juhtimises . 6%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud juhtimises 10%

Joonis 65. EVKP tingitud muutused kooli juhtimises liitunud koolide to5tajate arvates

Liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP on kooli juhtimises muutnud jargnevat:
aidanud paremini hinnata kooli hetkeolukorda (65%), andnud vdimaluse Gppimaks teistelt
koolidelt (55%), aitab siisteemsemalt hoida fookust (53%), on parandanud sisekliimat (12%),
toi kaasa rohkem biirokraatiat (15%) voi muid muutusi (2%), sealhulgas sisehindamise
muutused ning osalemine koolitustel. Vihesed (6%) arvasid, et kooli juhtimises ei ole
muutusi toimunud. Kiisimusele ei osanud vastata 10% kiisitletuist.
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Tsitaat kisitlusest:

,, Enesehindamisevorm on aluseks uuele arengukavale.” (ID 169 liitunud)

Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu vastust.
KOOLI JUHTIMISES

Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Ldane-  Kesk-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16

On aidanud paremini hinnata kooli
hetkeolukorda

Ida- = Lduna-
Eesti, Eesti,
n=41 n=39

65%  75% 63% 48%| 20%  79% 63%  71% .

Oppimine teistelt koolidelt = 55% | 60% 57% 42% 40% @ 76% 56%  61% !%

Aidanud stisteemsemalt hoida fookust 53%  62% 50% 42%| 60% 66% 63% @ 46% ./o

Rohkem birokraatiat = 15% [ 13% 22% 6% [ 20% @ 10% 19%  15% I15%

Sisekliima paranenud 12% | 11% 15% 10% 20%  14% 13%  17% ‘5%

Muu muutus juhtimises = 2% 2% 6% 3% 6% 3%
Ei ole muutusi juhtimises | 6% 4% 7% 10% 7% 5% I 10%
Ei oska delda/hinnata, mis muutunud
S 10% | 8% 9% 16% 20% 13% = 10% 15%
juhtimises

Joonis 66. EVKP tingitud muutused kooli juhtimises liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

Rohkem direktoritest nagi muutusi kooli juhtimises kui muude ametite esindajatest.
Piirkonniti olid tildiselt kdrgemad hinnangud Léaane- ja Ida-Eestis kui mujal Eestis.

Muutustena kooli juhtimises mainisid

e abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks 75% direktoritest, 63%

koordinaatoritest ja 48% muude ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa,
79% Laane-Eesti, 63% Kesk-Eesti, 71% lda-Eesti ning 54% Louna-Eesti vastajaist;

o Oppimist teistelt koolidelt 60% direktoritest, 57% koordinaatoritest ja 42% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 76% Laane-Eesti, 56% Kesk-Eesti,

61% Ida-Eesti ning 33% Louna-Eesti vastajaist;

e abi siisteemsemalt fookuse hoidmiseks 62% direktoritest, 50% koordinaatoritest ja
42% muude ametitites olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 66% Ladne-Eesti, 63%

Kesk-Eesti, 46% lda-Eesti ning 46% Louna-Eesti vastajaist;

e rohkem biirokraatiat 13% direktoritest, 22% koordinaatoritest ja 6% muude ametitites
olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 10% Laadne-Eesti, 19% Kesk-Eesti, 15% Ida-

Eesti ning 15% Louna-Eesti vastajaist;
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e sisekliima paranemist 11% direktoritest, 15% koordinaatoritest ja 10% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 14% Laane-Eesti, 13% Kesk-Eesti,
17% lda-Eesti ning 5% Lduna-Eesti vastajaist;

e muid muutusi 2% direktoritest ja 6% muude ametitites olevatest vastajaist ning 3%
Lééne-Eesti, 6% Kesk-Eesti ja 3% Louna-Eesti vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et kooli juhtimises muutusi ei ole olnud: 4% direktoritest, 7%
koordinaatoritest ja 10% muude ametitites olevatest vastajaist ning 7% Lééne-Eesti, 5% lda-
Eesti ning 10% Louna-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 8% direktoritest, 9% koordinaatoritest ja 16% muude ametitites olevatest
vastajaist ning 20% Harjumaa, 13% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 15% Louna-Eesti
vastajaist.

Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu vastust.
KOOLI JUHTIMISES

k&ik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool vdi Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: » Muu,
n=130 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 pdhikool, n=80 n=62 n=116
On aidanud paremini hinnata kooli
P 65% 71% 47%  56% 72% 71%
hetkeolukorda
Oppimine teistelt koolidelt = 55% . 60% 44% 47% 62% . 50%
Aidanud stisteemsemalt hoida fookust 53% - 54% 47% 45% 60% . 36%

Rohkem biirokraatiat 15% I13% 9% 29%  15% 15% 15% 14%

11% 21%

Sisekliima paranenud 12% IS% 11% 9% 11% 13%

Muu muutus juhtimises 2% | 6% 3% 3% 1% 3%
Ei ole muutusi juhtimises | 6% 10% 8% 4% 6% 7%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud
/. . 10% I9% 5% 18%  10% 10% I 10% 7%
juhtimises

Joonis 67. EVKP tingitud muutused kooli juhtimises liitunud koolide 15ikes Gppeasutuse ja asula tiiiibi ning
oppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muude dppeasutuste kui alg- ja pdhikoolide 15ikes
ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega Oppeasutuste vastajate hinnangud olid
iildiselt madalamad kui muukeelsete.

Muutustena kooli juhtimises mainisid
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e abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks 69% algkoolide, 71% pdhikoolide,
47% muude Oppeasutuste, 56% linnas asuvatest, 72% mujal asuvatest, 64% eesti
oppekeelega ja 71% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e Oppimist teistelt koolidelt 50% algkoolide, 60% pdohikoolide, 44% muude
oppeasutuste, 47% linnas asuvatest, 62% mujal asuvatest, 55% eesti dOppekeelega ja
50% muu oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e abi siisteemsemalt fookuse hoidmiseks 63% algkoolide, 54% pohikoolide, 47% muude
oppeasutuste, 45% linnas asuvatest, 60% mujal asuvatest, 55% eesti Oppekeelega ja
36% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e rohkem biirokraatiat 13% algkoolide, 9% pohikoolide, 29% muude dppeasutuste, 15%
linnas asuvatest, 15% mujal asuvatest, 15% eesti dppekeelega ja 14% muu
oppekeelega Oppeasutuste todtajaist.

e sisekliima paranemist 25% algkoolide, 11% pdhikoolide, 9% muude dppeasutuste,
11% linnas asuvatest, 13% mujal asuvatest, 11% eesti dppekeelega ja 21% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e muid muutusi 6% algkoolide, 3% pdhikoolide, 3% linnas asuvatest, 1% mujal
asuvatest ja 3% eesti Oppekeelega Oppeasutuste tdotajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et kooli juhtimises muutusi ei ole olnud: 10% pohikoolide, 8%
linnas asuvatest, 4% mujal asuvatest, 6% eesti Oppekeelega ja 7% muu Oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 19% algkoolide, 5% pdhikoolide, 18% muude dppeasutuste, 10% linnas
asuvatest, 10% mujal asuvatest, 10% eesti dppekeelega ja 7% muu dppekeelega dppeasutuste
tootajaist.
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Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu vastust.
KOOLI JUHTIMISES

Kdik, m TASEMELETTEVOTLIKU = Taset pole  m Eioska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, = Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (l): Tase maaratletud, oOelda, vGi hdbetase, n=78 maaératletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4
On aidanud paremini hinnata kooli
P 65% - - 76% 71%  52%
hetkeolukorda
Oppimine teistelt koolidelt | 55% - .4: 65% 62% 39%
Aidanud sisteemsemalt hoida fookust | 53% - .% 53% 63% 35%
Rohkem burokraatiat 15% I17% I 10% 18% 17% 10%
Sisekliima paranenud 12% I15% | 6% 12% 15% 6%
Muu muutus juhtimises = 2% 2% 3% 3% 3%
Ei ole muutusi juhtimises 6% 3% I 10% - 4% 10% 50%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud

0,
juhtimises 10%

5% I9% - 6% 5% 19% 50%

Joonis 68. EVKP tingitud muutused kooli juhtimises liitunud koolide to6tajate arvates tasemete kaupa

Muutusi kooli juhtimises toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli maaratud vorreldes
tasemeta koolidega. Abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks, dppimist teistelt
koolidelt ja rohkem biirokraatiat tdid esile enam kuld- voi hobetasemel olijad, abi
sisteemsemalt fookuse hoidmiseks ja sisekliima paranemist rohkem baastaseme koolide
esindajad.

Muutustena kooli juhtimises mainisid

e abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks 52% mééramata tasemega ja 72%
maédratud tasemega, seejuures 71% baastasemel ja 76% kuld- voi hdbetasemel olevate
koolide vastajatest.

e Oppimist teistelt koolidelt 39% méidramata tasemega ja 62% méadratud tasemega,
seejuures 62% baastasemel ja 65% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest.

e abi siisteemsemalt fookuse hoidmiseks 35% médramata tasemega ja 61% méératud
tasemega, seejuures 63% baastasemel ja 53% kuld- voi hobetasemel olevate koolide
vastajatest.

e rohkem biirokraatiat 10% méadramata tasemega ja 17% maéiratud tasemega, seejuures
17% baastasemel ja 18% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest.

e sisekliima paranemist 6% méaidramata tasemega ja 15% maéératud tasemega, seejuures
15% baastasemel ja 12% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest.

e muid muutusi 3% miidramata tasemega ja 2% madratud tasemega (baastasemel)
olevate koolide vastajatest.
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Viike osa vastajaist arvas, et kooli juhtimises muutusi ei ole olnud: 10% méiramata
tasemega ja 3% mairatud tasemega (baastasemel olevate) koolide vastajaist.

Vastata ei osanud 19% maidramata tasemega ja 5% madratud tasemega (baastasemel olevate)
koolide vastajaist.

Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ?

Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu
vastust.

ARENDUSTEGEVUS
Koik, n=130
Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea kogemuse iile _ 579%
vGtmise véimalus °
Kooli sisehindamine taiustunud _ 54%
Tagasiside valjastpoolt kooli oma tegevustele _ 54%

Muu muutus juhtimises I 3%
Ei ole muutusi juhtimises I 5%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud arendustegevustes 12%

Joonis 69. EVKP tingitud muutused arendustegevustes liitunud koolide too6tajate arvates

Liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP on arendustegevustes muutnud jargnevat:
oppimine teistelt koolidelt, neilt heade kogemuste iile votmine voimalus (57%), tagasiside
oma tegevustele véljastpoolt kooli (54%), kooli sisehindamine taiustus (54%) voi toi kaasa
muid tdpsustamata muutusi (3%). Vaid viike osakaal vastajatest (5%) arvasi et muutusi pole.
Mitmed (12%) ei osanud kiisimusele vastata.

Tsitaat kiisitlusest:

,,Juhina on keeruline hinnangut anda, seda peaks tegema korvalpilk. *

(ID_90_liitunud)
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Q5. Mida on Ettevétliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Véimalik valida mitu vastust.

ARENDUSTEGEVUS
Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Laane- Kesk- = Ida- = LSuna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39
Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea
PP et koolaer 57% | 62% 59% 45% 40% 72%  56%  68% '%
kogemuse lle votmise voimalus

Kooli sisehindamine tadiustunud 54% | 60% 50% 48% 60% 69% 50% @ 49% l>

Tagasiside valjastpoolt kooli
agasiside valjastpoolt kool oma - g ey Fenos 579 39%140% 62%  38% | 59% l
tegevustele

Muu muutus juhtimises | 3% | 4% 2% 3% 3% 5% 3%

Ei ole muutusi juhtimises | 5% 2% 9% 6% 6% 5% I 10%

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud

12% |11% 2% 26% | 20% 3% 19% 7% I18%
arendustegevustes

Joonis 70. EVKP tingitud muutused arendustegevustes liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

Rohkem direktoritest ndgi muutusi arendustegevuses kui muude ametite esindajatest.
Piirkonniti olid {ildiselt kdrgemad hinnangud Ladne- ja Kesk-Eestis kui mujal Eestis.

Muutustena arendustegevuses mainisid

e Oppimist teistelt koolidelt 62% direktoritest, 59% koordinaatoritest ja 45% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 72% Laéane-Eesti, 56% Kesk-Eesti,
68% lda-Eesti ning 35% Louna-Eesti vastajaist;

e Kkooli sischindamise tdiustumist 60% direktoritest, 50% koordinaatoritest ja 48%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 69% Laane-Eesti, 50%
Kesk-Eesti, 49% lda-Eesti ning 49% Louna-Eesti vastajaist;

e tagasiside saamist véljastpoolt kooli oma tegevustele 60% direktoritest, 57%
koordinaatoritest ja 39% muude ametitites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa,
62% Laane-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 59% lda-Eesti ning 51% Lduna-Eesti vastajaist;

e muid muutusi 4% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 3% muude ametitites olevatest
vastajaist ning 3% Laéne-Eesti, 5% lda-Eesti ning 3% Louna-Eesti vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei ole: 2% direktoritest, 9% koordinaatoritest ja 6%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 6% Kesk-Eesti, 5% Ida-Eesti ning 10% Lduna-
Eesti vastajaist.

Vastata el osanud 11% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 26% muude ametitites olevatest
vastajaist ning 20% Harjumaa, 3% Léaéne-Eesti, 19% Kesk-Eesti, 7% Ida-Eesti ning 18%
Lduna-Eesti vastajaist.
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Q5. Mida on Ettevétliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Véimalik valida mitu vastust.

ARENDUSTEGEVUS
k8ik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v5i Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead v0i lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 pohikool, n=80 n=62 n=116
Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea
PP et koollaers 57% 64% | 47% 52% 62% 71%
kogemuse lile vGtmise vdimalus
Kooli sisehindamine tdiustunud 54% - 55% 41% 45% 62% . 43%
Tagasiside valjastpoolt kooli oma
& jastp 54% . 60% | 41% 55% 53% . 64%
tegevustele
Muu muutus juhtimises | 3% 3% 6% 3% 3% 3%
Ei ole muutusi juhtimises | 5% 6% 6% | 6% 4% ‘ 5% 7%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud 12% I5% 6% 18% [ 11%  12% IlZ% 7%
arendustegevustes

Joonis 71. EVKP tingitud muutused arendustegevustes liitunud koolide 15ikes dppeasutuse ja asula tiiiibi ning
oppekeele kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muude oppeasutuste kui alg- ja pohikoolide 16ikes
ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega dppeasutuste vastajate hinnangud olid
iildiselt madalamad kui muukeelsete.

Muutustena arendustegevuses mainisid

e Oppimist teistelt koolidelt 44% algkoolide, 64% pdhikoolide, 47% muude
dppeasutuste, 52% linnas asuvatest, 62% mujal asuvatest, 55% eesti Oppekeelega ja
71% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e kooli sisechindamise tdiustumist 75% algkoolide, 55% pdhikoolide, 41% muude
Oppeasutuste, 45% linnas asuvatest, 62% mujal asuvatest, 55% eesti Oppekeelega ja
43% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e tagasiside saamist véljastpoolt kooli oma tegevustele 50% algkoolide, 60%
pohikoolide, 41% muude dppeasutuste, 55% linnas asuvatest, 53% mujal asuvatest,
53% eesti Oppekeelega ja 64% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e muid muutusi 3% pohikoolide, 6% muude dppeasutuste, 3% linnas asuvatest, 3%
mujal asuvatest ja 3% eesti Oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei ole: 6% pohikoolide, 6% muude dppeasutuste, 6%
linnas asuvatest, 4% mujal asuvatest, 5% eesti oppekeelega ja 7% muu oppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Vastata ei osanud 25% algkoolide, 6% pdhikoolide, 18% muude dppeasutuste, 11% linnas
asuvatest, 12% mujal asuvatest, 12% eesti dppekeelega ja 7% muu dppekeelega dppeasutuste
toOtajaist.

99



Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Voimalik valida mitu vastust.

Ei oska delda/hinnata, mis muutunud

9
arendustegevustes 12%

ARENDUSTEGEVUS
Koik, = TASEMEL ETTEVOTLIKU = Taset pole  m Ej oska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, = Taset pole Ei oska
n=130 KOOLI PR. (l): Tase maaratletud, o6elda, vo&i hdbetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4
Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea
PP et rooneelt, 57% - . Is% 47% 67%  42% 25%
kogemuse lle votmise vdimalus
Kooli sisehindamine taiustunud 54% - . 35% 64% 45%
Tagasiside valjastpoolt kooli oma
gasiside vajastp ' 54% - '% 76% 62%  29%
tegevustele
Muu muutus juhtimises = 3% ‘ 4% 5%
Ei ole muutusi juhtimises | 5% ‘ 4% | 6% IS% 6% 4% 6% 25%

5% 'z% - 6% 26% 50%

Joonis 72. EVKP tingitud muutused arendustegevustes liitunud koolide to6tajate arvates tasemete kaupa

Muutusi arendustegevustes toodi rohkem vélja koolides, kus tase oli maératud vorreldes
tasemeta koolidega. Tagasiside saamist véljastpoolt kooli oma tegevustele toid esile enam
kuld- voi hdbetasemel olijad, oppimist teistelt koolidelt ja kooli sisechindamise tdiustumist
rohkem baastaseme koolide esindajad.

Muutustena arendustegevuses mainisid

e Oppimist teistelt koolidelt 42% mé&aramata tasemega ja 63% maératud tasemega,
seejuures 67% baastasemel ja 47% kuld- v3i hobetasemel olevate koolide vastajate
arvates.

e Kkooli sischindamise tdiustumist 45% méadramata tasemega ja 59% maédratud tasemega,
seejuures 64% baastasemel ja 35% kuld- vai hobetasemel olevate koolide vastajate
arvates.

e tagasiside saamist véljastpoolt kooli oma tegevustele 29% méédramata tasemega ja
64% mairatud tasemega, seejuures 62% baastasemel ja 76% kuld- voi hdbetasemel
olevate koolide vastajate arvates.

e muid muutusi 4% maaratud tasemega (baastasemel olevate) koolide vastajatest.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei ole: 6% méadramata tasemega ja 4% maératud
tasemega, seejuures 4% baastasemel ja 6% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest.

Vastata ei osanud 26% méadramata tasemega ja 5% méaratud tasemega (baastasemel olevate)
koolide vastajatest.
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Q5. Mida on Ettevdtliku Kooli programm teie koolis muutnud ?

Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Voimalik valida mitu
vastust.

ULDINE
K&ik, n=130

55%

Maine paranemine

52%

Parem koostoovorgustik Gldiselt

41%

Rohkem koost6dd teiste koolidega

33%

Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele dppijatele

Vorgustikust leitud kolleege, kellega motteid ja kogemusi
jagada

33%

Voistlus tekkinud koolide vahel 8%
Muu muutus juhtimises 1%

Ei ole muutusi juhtimises I 4%

Ei oska delda/hinnata, mis muutunud Gldiselt 10%

Joonis 73. EVKP tingitud iildised muutused liitunud koolide t66tajate arvates

Liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP on kaasa toonud veel jairgmised muutused:
maine paranemine (55%), parem koostoovorgustik tildiselt (52%), rohkem koostddd teiste
koolidega (41%), kvaliteedimérk uutele potentsiaalsetele oppijatele (33%), vorgustikust
leitakse kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada (33%), koolide vahel on tekkinud
voistlus (8%) ning muud muutused (1%), nditeks sisehindamise muutused. Vaga vihe
vastajaid (4%) arvas, et muutusi pole olnud. Kiisimusele ei osanud vastata 10% kiisitletutest.
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Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu vastust.

ULDINE
Koik, AMET: Koordinaator, = Muu REGIOON: Laddane- Kesk- = Ida- ®m Lduna-
n=130 Direktor, n=46 Amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=53 n=31 Harjumaa, n=5 n=29 n=16 n=41 n=39
Maine paranemine = 55% | 55% 61% 45% | 60% 62% 56% @ 49% .
Parem koostdovorgustik Gldiselt = 52% | 62% 50% 39% | 20% 76% 31%  56% .6
Rohkem koostddd teiste koolidega 41%  49% 39% 29% | 40% 45% 44% 44% l%
Kvaliteedimark uutel tentsiaalsetel
valteedimark Uutele potentsiaalselel® T33e, 1'38%  30%  29% [20%  21%  44% | 32% l
Oppijatele
Vorgustikust leitud kolleege, kellega
gustust, °8 89 330 | 40%  33%  23% | 20%  45%  25% | 32% ll%
motteid ja kogemusi jagada
Voistlus tekkinud koolide vahel 8% 8% 7% 10% 14% 6% 10% 3%
Muu muutus juhtimises 1% 3% 3%
Ei ole muutusi juhtimises 4% 2% 2% 10% 2% I 10%
Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud
/ iildiselt 10% | 9% 11% 10% | 20% 3% 6% 15% IlO%

Joonis 74. EVKP tingitud tildised muutused liitunud koolide 16ikes ameti ja regiooni kaupa

Rohkem direktoritest négi iildisi muutusi kui muude ametite esindajatest. Piirkonniti olid

tildiselt kdrgemad hinnangud Lééne- ja Kesk-Eestis kui mujal Eestis.

Uldiste muutustena mainisid

maine paranemist 55% direktoritest, 61% koordinaatoritest ja 45% muude ametitites
olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 62% Laadne-Eesti, 56% Kesk-Eesti, 49% Ida-
Eesti ning 54% Lduna-Eesti vastajaist;

paremat koostoovorgustikku 62% direktoritest, 50% koordinaatoritest ja 39% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa, 76% L&éane-Eesti, 31% Kesk-Eesti,
56% lda-Eesti ning 44% Louna-Eesti vastajaist;

rohkem koost6dd teiste koolidega 49% direktoritest, 39% koordinaatoritest ja 29%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 45% Laane-Eesti, 44%
Kesk-Eesti, 44% lda-Eesti ning 33% Louna-Eesti vastajaist;

kvaliteedimérki uutele potentsiaalsetele dppijatele 38% direktoritest, 30%
koordinaatoritest ja 29% muude ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa,
21% Laane-Eesti, 44% Kesk-Eesti, 32% lda-Eesti ning 41% Lduna-Eesti vastajaist;
vorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada 40% direktoritest,
33% koordinaatoritest ja 23% muude ametitites olevatest vastajaist ning 20%
Harjumaa, 45% Laéane-Eesti, 25% Kesk-Eesti, 32% lda-Eesti ning 31% Louna-Eesti
vastajaist;
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e koolide vahelise voistluse teket 8% direktoritest, 7% koordinaatoritest ja 10% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 14% Ladne-Eesti, 6% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti
ning 3% Lduna-Eesti vastajaist;

e muid muutusi 3% muude ametitites olevatest vastajaist ning 3% Louna-Eesti
vastajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei ole: 2% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 10%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 2% lda-Eesti ning 10% Lduna-Eesti vastajaist.

Vastata ei osanud 9% direktoritest, 11% koordinaatoritest ja 10% muude ametitites olevatest
vastajaist ning 20% Harjumaa, 3% L&éne-Eesti, 6% Kesk-Eesti, 15% lda-Eesti ning 10%
Lduna-Eesti vastajaist.

Q5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. Vdimalik valida mitu vastust.

ULDINE
kaik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool v&i Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 p&hikool, n=80 n=62 n=116
Maine paranemine = 55% - 55% 47% 48%  60% - 57%
Parem koostoovorgustik dldiselt ~ 52% . 58% 4% 47% 57% - 64%
Rohkem koost6dd teiste koolidega = 41% - 38% 41%  34% 47% l 57%
Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele
N P 33% . 33% 26% 32%  34% .% 50%
Oppijatele
Vorgustikust leitud kolleege, kellega
[ L 33% 9% 36% 32% 21% 44% o 21%
motteid ja kogemusi jagada
Vaistlus tekkinud koolide vahel | 8% I 6% 10% 3% 8% 7% | 7% 14%
Muu muutus juhtimises 1% 1% 1% 1%
Ei ole muutusi juhtimises | 4% 4% 6% 6% 1% 4%
Ei oska delda/hinnata, mis muutunud . o
ildiselt 10% 6% 8% 18% 11% 9% 10% 7%

Joonis 75. EVKP tingitud tildised muutused liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele
kaupa

Hinnangud oli iildiselt veidi madalamad muude oppeasutuste kui alg- ja pohikoolide 16ikes
ning linnas madalamad kui mujal. Eesti dppekeelega dppeasutuste vastajate hinnangud olid
iildiselt madalamad kui muukeelsete.

Uldiste muutustena mainisid
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e maine paranemist 69% algkoolide, 55% pohikoolide, 47% muude dppeasutuste, 48%
linnas asuvatest, 60% mujal asuvatest, 54% eesti dppekeelega ja 57% muu
oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e paremat koostodvorgustikku 44% algkoolide, 58% pohikoolide, 44% muude
oppeasutuste, 47% linnas asuvatest, 57% mujal asuvatest, 51% eesti dOppekeelega ja
64% muu Oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e rohkem koost6dd teiste koolidega 56% algkoolide, 38% pdhikoolide, 41% muude
Oppeasutuste, 34% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 39% eesti oppekeelega ja
57% muu oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

o kvaliteedimérki uutele potentsiaalsetele dppijatele 50% algkoolide, 33% pdhikoolide,
26% muude Oppeasutuste, 32% linnas asuvatest, 34% mujal asuvatest, 31% eesti
oppekeelega ja 50% muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e Vvorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada 19% algkoolide, 36%
pohikoolide, 32% muude dppeasutuste, 21% linnas asuvatest, 44% mujal asuvatest,
34% eesti Oppekeelega ja 21% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

e koolide vahelise vaistluse teket 6% algkoolide, 10% pdhikoolide, 3% muude
Oppeasutuste, 8% linnas asuvatest, 7% mujal asuvatest, 7% eesti Oppekeelega ja 14%
muu dppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e muid muutusi 1% pohikoolide, 1% mujal asuvatest ja 1% eesti dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi ei ole: 4% pohikoolide, 6% muude Sppeasutuste, 6%
linnas asuvatest, 1% mujal asuvatest, 4% eesti Oppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

Vastata ei osanud 6% algkoolide, 8% pohikoolide, 18% muude dppeasutuste, 11% linnas
asuvatest, 9% mujal asuvatest, 10% eesti dppekeelega ja 7% muu dppekeelega dppeasutuste
tootajaist.
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Q5. Mida on Ettevétliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes
selle ajaga, kui te ei olnud programmis. V&imalik valida mitu vastust.

ULDINE

K&ik, = TASEMELETTEVOTLIKU = Taset pole = Eioska = PR. (Il): Kuld- = Baastase, - Taset pole Ei oska

n=130 KOOLI PR. (l): Tase maaratletud, Oelda, voihbbetase, n=78 maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4 n=17 n=31 n=4

Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele

Vorgustikust leitud kolleege, kellega

Rohkem koost6od teiste koolidega 41% .
]
B

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud

Maine paranemine | 55% |13% 65% 72% 13%

- IS% 35% 58% 52%  25%
E% 41% 49% 26%

Parem koostoovorgustik tldiselt | 52%

33% % 53% 32% 29%

Oppijatele

I - 33% % 35% 36% 29%
motteid ja kogemusi jagada
Vaistlus tekkinud koolide vahel | 8% I 8% | 6% 6% 9% 6%
Muu muutus juhtimises 1% 1% 1%
Ei ole muutusi juhtimises 4% 1% I 10% IS% 1% 10% 25%

10%

6% I16% . 12% 5% 16%  50%

Uldiselt

Joonis 76. EVKP tingitud tildised muutused liitunud koolide to6tajate arvates tasemete kaupa

Uldisi muutusi toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli masratud vdrreldes tasemeta
koolidega. Kvaliteedimarki uutele potentsiaalsetele dppijatele tdid esile enam kuld- voi
hobetasemel olijad. Maine paranemist, paremat koostoovorgustikku, rohkem koostodd teiste
koolidega, voimalust vrgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada ning
koolide vahelise voistluse teket kogesid rohkem baastaseme koolide esindajad.

Uldiste muutustena mainisid

maine paranemist 13% madramata tasemega ja 71% maératud tasemega, seejuures
72% baastasemel ja 65% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajate arvates.
paremat koostoovorgustikku 52% maédramata tasemega ja 54% madratud tasemega,
seejuures 58% baastasemel ja 35% kuld- v&i hobetasemel olevate koolide vastajatest.
rohkem koostddd teiste koolidega 26% miaidramata tasemega ja 47% maidratud
tasemega, seejuures 49% baastasemel ja 41% kuld- voi hobetasemel olevate koolide
vastajatest.

kvaliteedimérki uutele potentsiaalsetele Oppijatele 29% médramata tasemega ja 36%
maédratud tasemega, seejuures 32% baastasemel ja 53% kuld- v3i hobetasemel olevate
koolide vastajatest.

vorgustikust leida kolleege, kellega mdtteid ja kogemusi jagada 29% méédramata
tasemega ja 36% maéiratud tasemega, seejuures 36% baastasemel ja 35% kuld- voi
hdbetasemel olevate koolide vastajatest.
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e koolide vahelise vaistluse teket 6% méadramata tasemega ja 8% méératud tasemega,
seejuures 9% baastasemel ja 6% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest.
e muid muutusi 1% maéaratud tasemega (baastasemel olevate) koolide vastajatest.

Viike osa vastajaist arvas, et muutusi pole olnud: 10% mééramata tasemega ja 1% mairatud
tasemega (baastasemel olevate) koolide vastajatest.

Vastata ei osanud 16% maidramata tasemega ja 6% médratud tasemega, seejuures 5%
baastasemel ja 12% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest.

STANDARD sisehindamise alusena

Intervjuudest tuli vdlja, et STANDARD-i sisehindamise ning arengukava aluseks votmiseks
aitab koolidel sddsta aega ja seob neid programmiga tithedamalt. Sellest l&htuvalt uuriti
liitunud koolide esindajailt nende praktikat sisehindamise ja STANDARD-i iihildamisel.

Q6. Kas teie koolis on STANDARD sisehindamise aluseks?
Kéik, n=130
m Jah ning Ghildub kooli arengukavaga
m Jah, kuid ei Ghildu kooli arengukavaga
Osaliselt
m Ei ole sisehindamise aluseks

Pole Ettevotliku Kooli programmi enesehindamist veel teinud

Joonis 77. STANDARD:I kasutamine sisehindamiseks liitunud koolide to6tajate arvates

Kolmandik (35%) vastajaist tdid vilja, et STANDARD on nende koolis sisehindamise
aluseks. Pea sama palju (34%) oli neid koole, kus see on osaliselt sisehindamise aluseks.
Vihem on neid koole, kus STANDARD on sisehindamise aluseks, kuid ei tihildu kooli
arengukavaga (8%) voi ei ole sisehindamise aluseks (10%). Lisaks ei olnud osad vastajad
(14%) veel EVKP enesehindamist teinud.
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Q6. Kas teie koolis on STANDARD sisehindamise aluseks?

B Jah ning Ghildub kooli arengukavaga
M Jah, kuid ei Ghildu kooli arengukavaga
m Osaliselt
B Ei ole sisehindamise aluseks
Pole Ettevotliku Kooli programmi enesehindamist veel teinud

Koik, n=130 35% 8% 0 14%

AMETIS
Direktor, n=53 15%
Koordinaator, n=46 | IENEETSNVIAN 507 e 7%
| 35% 3% PR 6% P ELZ

Muu Amet, n=31
TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PR. (1)

Tase saavutatud, n=95 39% 11% 9% 54
Taset pole maaratletud, n=31 26% 13% 35%

Ei oska éelda, n=4 [N2500 75%
TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PR. (11)
Kuld- v&i hébetase, n=17 24% 6% W 6%

Baastase, n=78 42% 12% 9% )
Taset pole maaratletud, n=31 26% 13% 35%
Ei oska 6elda, n=4 [N2550N 75%

REGIOON
Tallinn v8i Harjumaa, n=5 40%
Laane-Eesti, n=29 55% 7% 10% ¥4

Kesk-Eesti, n=16 44% 79 6%
Ida-Eesti, n=41 22% _ 12% 12%
LBuna-Eesti, n=39 28% 8% 23%

OPPEASUTUSE TUUP

Lastead vi lasteaed-algkool, n=16 19%

P&hikool voi lasteaed-pdhikool, n=80 33% 11% i(0)7) 10%

Muu, n=34 38% 3% 15% 21%
ASULA TUUP

Linnas, n=62 31% 7 3% I 18%
Mujal, n=68 | ESZSE 7 3] 10%
OPPEKEEL

Eesti, n=116 35% 8% 15%
Muu, n=14 29% 7% 7%

Joonis 78. STANDARD:I kasutamine sisehindamiseks tuntus liitunud koolide to6tajate arvates ameti, piirkonna,
Oppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele 16ikes

STANDARD oli sisehindamise aluseks suuremas osas taseme saavutanud koolides kui
tasemeta koolides. Baastaseme koolides oli omakorda suurem osakaal kui hobe-voi
kuldtaseme koolides. Seda vois kiill mdjutada ka kuld-voi hobetaseme koolide suhteliselt
viike osakaal valimis (17). Kooli tiitipide 16ikes oli algkoolides enam iihildumist kui
pohikoolides ja muudes dppeasutustes.
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Tapsemalt olid vastuste osakaalud jargmised:

»STANDARD on sisehindamise aluseks ja iihtib kooli arengukavaga“ t6id vilja 34%
direktoritest, 35% koordinaatoritest ja 35% muude ametitites olevatest vastajaist, 26%
médramata tasemega ja 39% maddratud tasemega, seejuures 42% baastasemel ja 24% kuld- voi
hobetasemel olevate koolide vastajatest, 40% Harjumaa, 55% Ladne-Eesti, 44% Kesk-Eesti,
22% lda-Eesti ning 28% Louna-Eesti vastajaist, 38% algkoolide, 33% pdhikoolide, 38%
muude Oppeasutuste, 31% linnas asuvatest, 38% mujal asuvatest, 35% eesti Oppekeelega ja
29% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

»STANDARD on sisehindamise aluseks, kuid ei iihti kooli arengukavaga“ t5id vélja 11%
direktoritest, 7% koordinaatoritest ja 3% muude ametitites olevatest vastajaist, 11% méaaratud
tasemega, seejuures 12% baastasemel ja 6% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest,
7% Laane-Eesti, 12% lda-Eesti ning 8% Lduna-Eesti vastajaist, 11% pohikoolide, 2% muude
Oppeasutuste, 5% linnas asuvatest, 10% mujal asuvatest, 8% eesti Oppekeelega ja 7% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

,osaliselt iihtib STANDARD arengukavaga“ t5id vilja 30% direktoritest, 39%
koordinaatoritest ja 32% muude ametitites olevatest vastajaist, 26% madramata tasemega ja
37% madratud tasemega, seejuures 33% baastasemel ja 53% kuld- v3i hdbetasemel olevate
koolide vastajatest, 20% Harjumaa, 24% L&éane-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 39% lda-Eesti ning
36% Louna-Eesti vastajaist, 44% algkoolide, 36% pohikoolide, 24% muude dppeasutuste,
34% linnas asuvatest, 34% mujal asuvatest, 33% eesti dppekeelega ja 43% muu Sppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

»STANDARD ei ole sisehindamise aluseks* toid vélja 9% direktoritest, 13%
koordinaatoritest ja 6% muude ametitites olevatest vastajaist, 13% méidramata tasemega ja 9%
médratud tasemega, seejuures 9% baastasemel ja 12% kuld- v6i hdbetasemel olevate koolide
vastajatest, 10% Léédne-Eesti, 13% Kesk-Eesti, 15% lda-Eesti ning 5% Lduna-Eesti vastajaist,
10% pdhikoolide, 15% muude dppeasutuste, 13% linnas asuvatest, 7% mujal asuvatest, 9%
eesti Oppekeelega ja 14% muu Sppekeelega dppeasutuste todtajaist.

,,EVKP enesehindamist pole veel tehtud* 15% direktoritest, 7% koordinaatoritest ja 23%
muude ametitites olevatest vastajaist, 35% méaramata tasemega ja 4% maéiratud tasemega,
seejuures 4% baastasemel ja 6% kuld- v&i hdbetasemel olevate koolide vastajatest, 40%
Harjumaa, 3% Laane-Eesti, 6% Kesk-Eesti, 12% lda-Eesti ning 23% Louna-Eesti vastajaist,
19% algkoolide, 10% pdhikoolide, 21% muude dppeasutuste, 18% linnas asuvatest, 10%
mujal asuvatest, 15% eesti dppekeelega ja 7% muu dppekeelega Gppeasutuste tootajaist.

Takistused programmiga liitumisel

Mitte liitunud koolide esindajad toid vilja EVKP-ga liitumise pohilise takistusena, et neil pole
sobivat inimest, kellel oleks aega tegeleda programmiga. Lisaks kardetakse biirokraatia
suurenemist ning leitakse, et piisab muude sarnastes programmides osalemisest. Osadel pole
piisavalt infot, et otsust teha. Eriti just lasteaiad-algkoolid kahtlevad, kas programm sobiks ka
lasteaiale.
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Q9. Mis on teie jaoks takistuseks Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Véimalik mitu vastust.
Koik, n=127

Pole sobivat inimest, kellel aega tegeleda programmiga _ 50%
Rakendamisega kaasneb liiga palju blirokraatiat _ 23%

Osaleme muudes programmides piisavalt palju _ 23%
Ei nde kasutegurit . 5%

viue [ 27%
Ei tea/pole kursis [ 17%
Lasteaed [} 6%
Liitumine on plaanis I 4%

Oleme liitunud 1%

Eioska celda [ 17%

Joonis 79. Takistused programmiga liitumisel mitte-liitunud koolide to6tajate arvates

Takistusi liitumisel ei osanud vilja tuua 17% vastanutest. Tervelt pooled (50%) mitte-
liitunutest toid takistusena vilja, et neil pole sobivat inimest, kellel oleks aega tegeleda
programmiga. Veerandi arvates (23%) kaasneks programmi rakendamisega liiga palju
biirokraatiat voi nad juba osalevad muudes (sarnastes) programmides piisavalt palju. Vihe
(5%) oli neid, kes ei nde programmiga liitumisel kasutegurit. Veel toodi takistustena vilja, et
nad ei tea programmist piisavalt (17%), juba plaanivad liituda (4%) ning nad ei ole kindlad
kas programm sobib lasteaedadele (6%). Uks vastaja kommenteeris, et nad on juba liitunud
programmiga. Veel toodi esile tervisekriisist 1ahtuvaid piiranguid, kartust, et koolil pole
piisavalt raha liitumiseks ning et dpetajad ei ole valmis muutma Opetamisstiili.

Tsitaate kiisitlusest:
. Opetajad kasutavad ettevétliku kooli elemente ilma liitumata. ** (ID_16_mitte)

,, Traditsioonilise opikdsituse kasutamine eriti vanema polvkonna opetajate poolt. *
(ID_59_mitte)

,,Koolil ei pruugi olla sellega liitumiseks piisavalt raha. (ID_28 mitte)

., Raske on leida seda iihte, kes votaks asutuses eestvedaja rolli. “ (ID_80_mitte)

., Lasteaiaga seonduvat infot vihe. Programmis suurem tihelepanu koolidel.  (ID 85 mitte)
., Koostéod ja téod iileiildse takistab koroona jétkuv oht. “ (ID_144_mitte)

,, Pole enne programmist kuulnud, pean eelnevalt tipsemalt tutvuma. *“ (ID_122 _mitte)

., Lasteaias on teistsugune oppimine ja suured riihmad vdga keeruline on vdikseid lapsi koik
koos suunata konkreetselt ettevotlikkusele. “ (ID_193_ mitte)

., Aeg, kuna hetkel tegeleme aktiivselt Rohelise Kooli programmiga. “ (ID_188_mitte)
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Q9. Mis on teie jaoks takistuseks Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Vdimalik mitu vastust.

Koik, AMET: Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- Louna-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Pole sobivat inimest, kellel aega tegeleda programmiga 50% | 50% 55% 46% 44% 60% 50% 56%

Rakendamisega kaasneb liiga palju biirokraatiat 23% @ 22% 30% 18%  30% 30% 50% @ 16%
Osaleme muudes programmides piisavalt palju 23%  21% 35% 21%  30% 10% 30% @ 22%

Ei nde kasutegurit | 5% 6% 3% 4%  10% 10% @ 4%
Muu = 27% | 28% 20% | 36% 30% 20% 24%
Eitea/pole kursis = 17% [17% 15% | 21% 17% 20% 16%
Lasteaed | 6% 7% 8% 4% 7%
Liitumine on plaanis 4% 4% 5% 8% 4% 2%
Oleme liitunud | 1% 1% 4%

Eioska delda =~ 17% | 16% 20% | 18% 17% 30% 10%  13%

Joonis 80. Takistused programmiga liitumisel mitte-liitunud koolide to6tajate arvates ameti ja piirkonna 13ikes

Takistusi liittumisel t6i vélja veidi suurem osa muude ametite esindajaist kui direktoritest.
Piirkonniti toi takistusi vélja suurem osa lda- ja Kesk-Eesti vastajatest kui mujal asuvatest.

Takistusena mainisid

sobiva programmiga tegeleja puudumist 50% direktoritest ja 55% muude ametites
olevatest vastajaist ning 46% Harjumaa, 44% Laéne-Eesti, 60% Kesk-Eesti, 50% lIda-
Eesti ning 56% Louna-Eesti vastajaist;

rakendamisega kaasneks liiga palju biirokraatiat 22% direktoritest ja 30% muude ametites
olevatest vastajaist ning 18% Harjumaa, 30% L&éne-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 50% Ida-
Eesti ning 16% Louna-Eesti vastajaist;

osalemist muudes (sarnastes) programmides piisavalt palju 21% direktoritest ja 35% muude
ametites olevatest vastajaist ning 21% Harjumaa, 30% Lé&ane-Eesti, 10% Kesk-Eesti,
30% Ida-Eesti ning 22% Lduna-Eesti vastajaist;

kasuteguri mitte nigemist 6% direktoritest, 3% Harjumaa, 4% Laane-Eesti, 10% Kesk-
Eesti, 10% lda-Eesti ning 4% Lduna-Eesti vastajaist;

muid takistusi 28% direktoritest ja 20% muude ametites olevatest vastajaist ning 36%
Harjumaa, 30% Laane-Eesti, 20% Kesk-Eesti ning 24% Louna-Eesti vastajaist;
infopuudust 17% direktoritest ja 15% muude ametites olevatest vastajaist ning 21%
Harjumaa, 17% Laane-Eesti, 20% Kesk-Eesti ning 16% Louna-Eesti vastajaist;
kohklust programmi lasteaiale sobivuse osas 7% direktoritest, 8% Harjumaa, 4%
Laéne-Eesti ning 7% Louna-Eesti vastajaist.

Takistusi ei toonud vilja, sest liitumine on juba plaanis 4% direktoritest ja 5% muude ametites
olevatest vastajaist ning 8% Harjumaa, 4% Laine-Eesti ning 2% Lduna-Eesti vastajaist.
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Vastata ei osanud 16% direktoritest ja 20% muude ametites olevatest vastajaist ning 18%
Harjumaa, 17% Laéne-Eesti, 30% Kesk-Eesti, 10% lda-Eesti ning 13% Lduna-Eesti
vastajaist.

Q9. Mis on teie jaoks takistuseks Ettevotliku Kooli programmiga
liitumisel? Vdimalik mitu vastust.

K8ik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P8hikool vdi Muu, = ASULATUUP: ~ Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pbhikool, n=33 n=54 n=114

Pole sobivat inimest, kellel aega tegeleda programmiga 50% l 70% 50% 44% 55% - 38%

Rakendamisega kaasneb liiga palju biirokraatiat 23% ‘% 21% 17%  22% 23% l2% 31%

Osaleme muudes programmides piisavalt palju 23% I14% 33% 39%  31% 16% l2% 31%
Eindekasutegurit | 5% | 4% | 3%  11% | 6% 4% | 4% | 8%

Muu = 27% ‘% 27% 28% 20% 32% ‘% 15%

Ei tea/pole kursis  ~ 17% I13% 18% 28% 11% 21% [18% 8%

Lasteaed | 6% [Jo% 6% 5% |5% | 8%
Liitumine on plaanis | 4% | 1% | 6% 4% 4% 4%
Oleme liitunud | 1% 3% 1% 1%
Eioska delda = 17% ll% 9% 11%  13% 19% I16% 23%

Joonis 81. Takistused programmiga liitumisel mitte-liitunud koolide 16ikes dppeasutuse ja asula tiilibi ning
oppekeele kaupa

Suurem osakaal pohikoolide esindajaist toid vélja takistusi liitumisel kui algkoolide ja
muude dppeasutuste tdotajatest. Takistusi ndhti vdhem linnades kui mujal ning muu
oppekeelega asutustes vihem kui eesti dppekeelsetes.

Takistusena mainisid

e sobiva programmiga tegeleja puudumist 42% algkoolide, 70% pohikoolide, 50% muude
Oppeasutuste, 44% linnas asuvatest, 55% mujal asuvatest, 52% eesti Oppekeelega ja 38% muu
oppekeelega Oppeasutuste tootajaist.

e rakendamisega kaasneks liiga palju biirokraatiat 25% algkoolide, 21% pohikoolide, 17%
muude Oppeasutuste, 22% linnas asuvatest, 23% mujal asuvatest, 22% eesti Oppekeelega ja
31% muu oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

e osalemist muudes (sarnastes) programmides piisavalt palju 14% algkoolide, 33% pdhikoolide,
39% muude dppeasutuste, 31% linnas asuvatest, 16% mujal asuvatest, 22% eesti Oppekeelega
ja 31% muu Oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

e Kasuteguri mitte ndgemist 4% algkoolide, 3% pdhikoolide, 11% muude dppeasutuste, 6%
linnas asuvatest, 4% mujal asuvatest, 4% eesti Oppekeelega ja 8% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.
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o muid takistusi 26% algkoolide, 27% pohikoolide, 28% muude dppeasutuste, 20% linnas
asuvatest, 32% mujal asuvatest, 28% eesti Oppekeelega ja 15% muu Sppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

¢ infopuudust 13% algkoolide, 18% pd&hikoolide, 28% muude dppeasutuste, 11% linnas
asuvatest, 21% mujal asuvatest, 18% eesti dppekeelega ja 8% muu dppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

e kdhklust programmi lasteaiale sobivuse osas 9% algkoolide, 6% linnas asuvatest, 5% mujal
asuvatest, 5% eesti dppekeelega ja 8% muu Sppekeelega dppeasutuste totajaist.

Takistusi ei toonud vilja, sest liitumine on juba plaanis 4% algkoolide, 6% pdhikoolide, 4%
linnas asuvatest, 4% mujal asuvatest ja 4% eesti dppekeelega Oppeasutuste toOtajaist.

Vastata ei osanud 21% algkoolide, 9% pohikoolide, 11% muude dppeasutuste, 13% linnas
asuvatest, 19% mujal asuvatest, 16% eesti dppekeelega ja 23% muu dppekeelega Sppeasutuste
tootajaist.

Liitumist soodustavad tegurid

Mitte-liitunutel paluti veel mainida tegevusi ja vdimalusi, mis lihtsustaks programmiga
liitumise otsuse tegemist. Kiimnendik oli juba otsustanud mitte liituda. Ulejiinute jaoks oleks
abiks peamiselt infoiiritused, maakondliku koordinaatori tutvustus ning teiste koolide
kiilastamise voimalus.

Q10. Mis aitaks teil lihtsamalt otsustada Ettevotliku Kooli programmiga
liitumise kasuks? Voimalik mitu vastust.
Koik, n=127

Ei soovi liituda

- EZ

Vastavateemalised infotunnid voi koolitused

Opetajatele
Vdimalus kilastada teisi koole ja saada ideid
hindamistelt
Maakondliku koordinaatori poolt programmi
tutvustus, selgitus ja informatsioon
Voimalikult véhe (lisa)aruandlust _ 40%
Kaasaegsete metoodikate tutvustus Opetajatele _ 39%

Ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus

()
kasuteguritest 22%

Mentorlus programmis osalevatelt koolidelt

Jagada (sotsisaalmeedias voi otse)

Muu

Ei oska 6elda

22%

| B2

4%

13%

Joonis 82. Liitumist soodustavad tegurid mitte-liitunud koolide to6tajate arvates
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EVKP-ga ei soovi liituda 9% vastanutest. Ulejisinute jaoks muudaks liittumisotsuse tegemise
lihtsamaks vastavateemalised infotunnid voi koolitused dpetajatele (50%), voimalus
kiilastada teisi koole ja saada ideid hindamistelt (47%), maakondliku koordinaatori poolt
programmi tutvustus (43%), voimalikult vihe (lisa)aruandlust (40%), kaasaegsete
metoodikate tutvustus Opetajatele (39%), ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus
kasuteguritest (22%), mentorlus programmis osalevatelt koolidelt (22%) voi info jagamine
sotsiaalmeedias voi otse (5%) ning muud tegevused (4%), sealhulgas teemaga kaasatulevad
Opetajad ja selgus kooli tuleviku osas. Vastata ei osanud 13% kiisitletuist.

Q10. Mis aitaks teil lihtsamalt otsustada Ettevotliku Kooli programmiga
liittumise kasuks? Voimalik mitu vastust.

Koik, AMET: Muu REGIOON: Ldane- Kesk- = Ida- Louna-
n=127 Direktor, amet, Tallinn voi Eesti, Eesti, Eesti, Eesti,
n=107 n=20 Harjumaa, n=39 n=23 n=10 n=10 n=45

Eisooviliituda = 9% | 11% 5% 17% 20% 9%

Vastavateemalised infotunnid voi koolitused
Opetajatele
Voimalus kiilastada teisi koole ja saada ideid
hindamistelt
Maakondliku koordinaatori poolt programmi
tutvustus, selgitus ja informatsioon

50% | 47% 65% 51% 30% 50% 60% & 56%
47% | 45% 60% 62% 48% 10% 50% | 42%
43% | 38% 70% 46%  35% 20% 50% @ 49%
Voimalikult vahe (lisa)aruandlust = 40% | 33% 80% 51% 22% 50% 40% @ 38%

Kaasaegsete metoodikate tutvustus dpetajatele 39% | 41% 30% 41% 35% 20% 40% @ 44%

Ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus

) 22% | 21% 30% 13%  22% 20% 20% | 31%
kasuteguritest

Mentorlus programmis osalevatelt koolidelt = 22% [ 22% 20% 31% 17% 20% 40% | 13%

Jagada (sotsisaalmeedias vi otse) 5% | 5% 5% 5% 4%  10% 4%
Muu 4% 5% 3% 9% 4%
Ei oska 6elda 13% | 16% 13% 22% 10% @ 20% 9%

Joonis 83. Liitumist soodustavad tegurid mitte-liitunud koolide toGtajate arvates ameti ja piirkonna 15ikes

EVKP-ga ei soovi liituda 11% direktoritest, 5% Harjumaa, 17% Laéne-Eesti, 20% Kesk-
Eesti ning 9% Louna-Eesti vastajaist.

Lihtsamini aitaks otsustada

e Vvastavateemalised infotunnid voi koolitused Opetajatele 47% direktoritest ja 65%
muude ametites olevatest vastajaist ning 51% Harjumaa, 30% Lééne-Eesti, 50% Kesk-
Eesti, 60% lda-Eesti ning 56% Lduna-Eesti vastajatel;
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e Voimalus kiilastada teisi koole ja saada ideid hindamistelt 45% direktoritest ja 60%
muude ametites olevatest vastajaist ning 62% Harjumaa, 48% Ladne-Eesti, 10% Kesk-
Eesti, 50% lda-Eesti ning 42% Lduna-Eesti vastajatel;

e maakondliku koordinaatori poolt programmi tutvustus, selgitus ja informatsioon 38%
direktoritest ja 70% muude ametites olevatest vastajaist ning 46% Harjumaa, 35%
Lasne-Eesti, 20% Kesk-Eesti, 50% lIda-Eesti ning 49% Lduna-Eesti vastajatel;

e Vvoimalikult vdhe (lisa)aruandlust 33% direktoritest ja 80% muude ametites olevatest
vastajaist ning 51% Harjumaa, 22% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 40% Ida-Eesti ning
38% Lduna-Eesti vastajatel;

e kaasaegsete metoodikate tutvustus Opetajatele 41% direktoritest ja 30% muude
ametites olevatest vastajaist ning 41% Harjumaa, 35% Ladne-Eesti, 20% Kesk-Eesti,
40% lda-Eesti ning 44% Louna-Eesti vastajatel;

e ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus kasuteguritest 21% direktoritest ja 30% muude
ametites olevatest vastajaist ning 13% Harjumaa, 22% Laane-Eesti, 20% Kesk-Eesti,
20% lda-Eesti ning 31% Louna-Eesti vastajatel;

e mentorlus programmis osalevatelt koolidelt 22% direktoritest ja 20% muude ametites
olevatest vastajaist ning 31% Harjumaa, 17% Laadne-Eesti, 20% Kesk-Eesti, 40% Ida-
Eesti ning 13% Lduna-Eesti vastajatel;

e info jagamine sotsiaalmeedias voi otse 5% direktoritest ja 5% muude ametites
olevatest vastajaist ning 5% Harjumaa, 4% Ladne-Eesti, 10% Kesk-Eesti ning 4%
Lduna-Eesti vastajatel;

e muud tegevused 5% direktoritest, 3% Harjumaa, 9% Laéne-Eesti ning 4% Louna-
Eesti vastajatel.

Vastata ei osanud 16% direktoritest, 13% Harjumaa, 22% Laane-Eesti, 10% Kesk-Eesti, 20%
Ida-Eesti ning 9% Lduna-Eesti vastajaist.
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Q10. Mis aitaks teil lihtsamalt otsustada Ettevdtliku Kooli programmiga
liitumise kasuks? V&imalik mitu vastust.

K&ik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P8hikool v&i Muu, = ASULATUUP: ~ Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=127 Lastead voi lasteaed- lasteaed- n=18 Linnas, n=73 Eesti, n=13
algkool, n=76 pdhikool, n=33 n=54 n=114

Ei soovi liituda 9%

9% 9% 11% 13% 7% Ill%

Vastavateemalised infotunnid vi koolitused
Spetajatele 50% - 48% 33% 43% 55% - 38%
Voimalus kilastada teisi koole ja saada ideid
e ! 47% . 76% | 22% 46% 48% . 38%
Maakondliku koordinaatori poolt programmi
. . 43% 45% 28% 37% 48% 31%
tutvustus, selgitus ja informatsioon
Voimalikult vahe (lisa)aruandlust = 40% .%, 52% 39% 37% 42% ./o 46%
Kaasaegsete metoodikate tutvustus Gpetajatele 39% .. 39% 28% 30% 47% .6 31%
Ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus
petal kasutezuritest 22% I11% 48% 22% 13%  29% l3% 15%
Mentorlus programmis osalevatelt koolidelt = 22% lO% 24% 28% 19% 25% l3% 15%
Jagada (sotsisaalmeedias vGi otse) 5% |7% 3% 2% 7% | 5%
Muu 4% ‘ 1% 6% 11% 7% 1% 4% 8%

Joonis 84. Liitumist soodustavad tegurid mitte-liitunud koolide 15ikes dppeasutuse ja asula tiiiibi ning oppekeele
kaupa

EVKP-ga ei soovi liituda 9% algkoolide, 9% pohikoolide, 11% muude Sppeasutuste, 13%
linnas asuvatest, 7% mujal asuvatest ja 11% eesti dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

Lihtsamini aitaks otsustada

e Vvastavateemalised infotunnid voi koolitused dpetajatele 54% algkoolide, 48%
pohikoolide, 33% muude dppeasutuste, 43% linnas asuvatest, 55% mujal asuvatest,
51% eesti dppekeelega ja 38% muu dppekeelega dppeasutuste vastajatel;

e Voimalus kiilastada teisi koole ja saada ideid hindamistelt 41% algkoolide, 76%
pohikoolide, 22% muude dppeasutuste, 46% linnas asuvatest, 48% mujal asuvatest,
48% eesti oppekeelega ja 38% muu dppekeelega Gppeasutuste vastajatel;

e maakondliku koordinaatori poolt programmi tutvustus, selgitus ja informatsioon 46%
algkoolide, 45% pohikoolide, 28% muude dppeasutuste, 37% linnas asuvatest, 48%
mujal asuvatest, 45% eesti dppekeelega ja 31% muu dppekeelega dppeasutuste
vastajatel;

e vodimalikult vdhe (lisa)aruandlust 36% algkoolide, 52% pdhikoolide, 39% muude
dppeasutuste, 37% linnas asuvatest, 42% mujal asuvatest, 39% eesti dppekeelega ja
46% muu Oppekeelega Oppeasutuste vastajatel;
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kaasaegsete metoodikate tutvustus dpetajatele 42% algkoolide, 39% pdhikoolide, 28%
muude Oppeasutuste, 30% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 40% eesti
oppekeelega ja 31% muu dppekeelega Gppeasutuste vastajatel;

ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus kasuteguritest 11% algkoolide, 48%
pohikoolide, 22% muude dppeasutuste, 13% linnas asuvatest, 29% mujal asuvatest,
23% eesti Oppekeelega ja 15% muu dppekeelega Gppeasutuste vastajatel;

mentorlus programmis osalevatelt koolidelt 20% algkoolide, 24% pd&hikoolide, 28%
muude Oppeasutuste, 19% linnas asuvatest, 25% mujal asuvatest, 23% eesti
oppekeelega ja 15% muu dppekeelega dppeasutuste vastajatel;

info jagamine sotsiaalmeedias vai otse 7% algkoolide, 3% pdhikoolide, 2% linnas
asuvatest, 7% mujal asuvatest ja 5% ecesti Oppekeelega dppeasutuste vastajatel;

muud tegevused 1% algkoolide, 6% pohikoolide, 11% muude dppeasutuste, 7% linnas
asuvatest, 1% mujal asuvatest, 4% eesti Sppekeelega ja 8% muu dppekeelega
Oppeasutuste vastajatel.

Arendusideed

Liitunud koolide vastajad jagasid ideid, kuidas voiks EVKP-i veel paremaks teha. Enim toodi
vilja ainedpetajatega seotud arendusettepanekuid, infopankade loomist ning heade kogemuste
jagamist. Uldiselt oli erinevate tunnuste 1ikes iildine trend sama, teatud ettepanekud olid
labivalt populaarsemad kui teised. Veidi rohkem eristusid algkoolide, muukeelsete
Oppeasutuste ning médratud tasemega dppeasutuste tootajate vastused.
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Q7. Kuidas voiks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha?
Voimalik valida mitu vastust

Kbik, n=130 Naidistunnid ainedpetajatele _ 63%
Ainedpetajatele taiendkoolitused _ 57%
Ainedpetajatele luua selge lilevaade programmis _ 56%
osalemise kasuteguritest °
Maakondlikud infopangad ettevotetest ja
organisatsioonidest,kes ndus koolidega koost6od tegema
Teha ,heade kogemuste jagamise” Uritusi voi
koolituspaevi
Edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank _ 51%
Kohtumised koolide koordinaatoritele _ 51%
Uutele inimestele koolitused (lisaks TULEMile) _ 44%
Igale koolile mentor-toetaja (abi programmi elluviimisel) _ 43%
Oppeasutuste omavahelise koostdd soodustamise _ 42%
Uritused/tegevused 0
Koolidel voimalus kaia teisi koole hindamas ideede _ 38%
kogumiseks °

Erinevad standardi vormid — erinev giimnaasiumile, _ 35%

lasteaiale jne °

Vdhem suunata energiat programmi laiendamisele ja _ 34%

rohkem liitunute toetamisele °

Personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP o
N s
meeskonnalt (nt. arengukonsultant)
Aidata vaikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jéuda _ 25%

Personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt - 24%
0

(nt. arengukonsultant)

Pikem etteteatamise tdhtaeg koolitustele - 18%

Kuldtasemele joudes loetakse programm I6ppenuks . 8%

Muu I 4%

Joonis 85. Arendusettepanekud liitunud koolide to6tajatelt

Ule poole liitunud koolide esindajate arvates aitaks EVKP-i paremaks muuta
naidistunnid ainedpetajatele (63%), ainedpetajatele tdiiendkoolitused (57%), kui
ainedpetajatele luua selge tlilevaade programmis osalemise kasuteguritest (56%),
maakondlikud infopangad ettevotetest ja organisatsioonidest, kes ndus koolidega
koostdod tegema (54%), kui teha ,,heade kogemuste jagamise™ tiritusi voi
koolituspdevi (52%), edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank (51%) voi
kohtumised koolide koordinaatoritele (51%).

Veerand kuni pool vastajaist leidis, et abiks oleks uutele inimestele koolitused lisaks
TULEM-ile (44%), igale koolile mentor-toetaja programmi elluviimisel (43%), oppeasutuste
omavahelise koostd6 soodustamise iiritused ja tegevused (42%), koolidel oleks voimalus kdia
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teisi koole hindamas ideede kogumiseks (38%), erinevad STANDARD-i vormid — erinev
giimnaasiumile, lasteaiale jne (35%), vdhem suunata energiat programmi laiendamisele ja
rohkem liitunute toetamisele (34%), personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP
meeskonnalt, niiteks arengukonsultant (26%) ja kui aidata viikekoole ressurssidega, et
kuldtasemele jouda (25%).

Alla veerandi vastajaist valis jargnevaid vastusevariante: personaalsed koolituste soovitused
EVPK meeskonnalt, nt. arengukonsultant (24%), pikem etteteatamise tédhtaeg koolitustele
(18%), kuldtasemele joudes loetakse programm 16ppenuks (8%) ning muud tegevused (4%).

Vastajad tegid ettepaneku giimnaasiumiastmele eraldi kohtumiste korraldamiseks, kus
kogemusi jagada ja dpetajatel paluda jagada pildimaterjali toel oma kogemusi. Uks vastaja
leidis, et programmist on pigem kasu alguses ning hiljem ei tule enam midagi juurde.
Kriitiline oldi STANDARD-i osas, et see piirab koolide omandolisust liigselt ning moddab
ressursside kaasamise lihtemoodi kdigis koolides, kuigi koolidel on erinevad vdimalused.

Tsitaate kisitlusest:

., EVK programm oli super asi moni aeg tagasi. Kui kool selles programmis paar
aruandeaastat tegutseb, siis selline 'eluviis' koolis on elementaarne ja programm ise ei
anna enam midagi juurde. (ID_50 _liitunud)

,, Voib olla korraldada kohtumised, kus opetajad saavad tutvustada oma edulugusid,
mis on varustatud piltmaterjaliga. ** (ID_83_liitunud)

kinni standardis. Minu arvates on kummaline, et programm, mis toetab ettevotlikkust,
parsib tdielikult koolide ettevotlikkuse oma kooli arendamisel. “ (ID 121 liitunud)

,, Glimnaasiumiastmele voiks olla eraldi kohtumised ideede jagamiseks, oleks tore
kuulda giimnaasiumite kogemust, sest see erineb oma olemuselt kindlasti lasteaiast ja
algklassidest, paljuski ka ilmselt pohikoolist.** (ID_134 _liitunud)

,, Palun moelge ldbi KOOS kooliinimestega, kui mottekas on ressursside kaasamise
protsenti kehtestada nn tihe lauaga. Mones koolis on viga suured maj. kulud, mones
vdga vihe inimesi. Enesetdiendamise mot. kaob, kui asi ldheb absurdseks. “

(ID_153_liitunud)
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Q7. Kuidas voiks Ettevétliku Kooli programmi paremaks teha?

Koik, AMET: Koordinaator,
n=130 Direktor, n=46
n=53

Naidistunnid ainedpetajatele

Ainedpetajatele taiendkoolitused

Ainedpetajatele luua selge lilevaade programmis osalemise
kasuteguritest
Maakondlikud infopangad ettevdtetest ja
organisatsioonidest,kes ndus koolidega koosto6d tegema

Teha ,heade kogemuste jagamise” tritusi voi koolituspaevi
Edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank

Kohtumised koolide koordinaatoritele

Uutele inimestele koolitused

Igale koolile mentor-toetaja

Oppeasutuste omavahelise koosté6 soodustamise
ritused/tegevused

Koolidel vGimalus kaia teisi koole hindamas ideede kogumiseks

Erinevad standardi vormid — erinev gimnaasiumile, lasteaiale
jne
Vdhem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem
litunute toetamisele

Personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt
Aidata vdikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda
Personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt
Pikem etteteatamise tdhtaeg koolitustele

Kuldtasemele joudes loetakse programm IGppenuks

Muu

Muu
Amet,
n=31

63%

57%

56%

54%

52%

51%

51%

44%

43%

42%

38%

35%

34%

26%

25%

24%

18%

8%

4%

REGIOON:
Tallinn voi
Harjumaa, n=5 n=29

66%

51%

55%

57%

57%

51%

53%

47%

42%

47%

42%

36%

32%

23%

26%

28%

21%

9%

4%

72%

67%

59%

59%

52%

52%

57%

52%

41%

50%

41%

33%

46%

33%

26%

22%

17%

11%

2%

Laane-

Eesti,

45% 80%
52% 40%
55% 100%
42% 60%
45% 20%
48% 60%
39% 80%
26% 80%
48% 100%
23% 60%
26% 20%
35% 60%
19%|20%
23%

23%

19%

13% 80%

6%

Joonis 86. Arendusettepanekud _liitunud koolide 15ikes ameti ja regiooni kaupa

Kesk-
Eesti,
n=16

72%
79%
83%
62%
55%
59%
59%
48%
59%
62%
52%
24%
45%
24%
45%
31%
7%

3%

Ida- = LSuna-
Eesti, Eesti,
n=41 n=39

56%

44%

44%

50%

44%

50%

44%

38%

50%

31%

19%

38%

38%

31%

31%

31%

25%

6%

61980
5195l
265l
5198l
5ol
e
519

aa5Bes
s0%fps
379 6%
34966
329

325 e
3496215
179ff21%
249 18%
229 10%
17% 3%

7% 5%

Ametite ja piirkondade 16ikes on {ildine trend sama, teatud ettepanekud on libivalt populaarsemad

kui teised. Harjumaa erinevused on tdendolisel tingitud vastajate vihesusest.

Arendusettepanekutest valis

e ndidistunnid ainedpetajatele 66% direktoritest, 72% koordinaatoritest ja 45% muude
ametitites olevatest vastajaist ning 80% Harjumaa, 72% Laédne-Eesti, 56% Kesk-Eesti,

61% lda-Eesti ning 59% Louna-Eesti vastajaist;

e ainedpetajatele tdiendkoolitused 51% direktoritest, 67% koordinaatoritest ja 52%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 40% Harjumaa, 79% Laane-Eesti, 44%
Kesk-Eesti, 51% lda-Eesti ning 54% Louna-Eesti vastajaist;

e ainedpetajatele luua selge iilevaade programmis osalemise kasuteguritest 55%
direktoritest, 59% koordinaatoritest ja 55% muude ametitites olevatest vastajaist ning
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100% Harjumaa, 83% Laéne-Eesti, 44% Kesk-Eesti, 46% lda-Eesti ning 46% Lduna-
Eesti vastajaist;

maakondlikud infopangad ettevotetest ja organisatsioonidest, kes ndus koolidega
koostodd tegema 57% direktoritest, 59% koordinaatoritest ja 42% muude ametitites
olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 62% L&éne-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 51% lda-
Eesti ning 51% Louna-Eesti vastajaist;

teha ,,heade kogemuste jagamise* tiritusi voi koolituspdevi 57% direktoritest, 52%
koordinaatoritest ja 45% muude ametitites olevatest vastajaist ning 20% Harjumaa,
55% Laane-Eesti, 44% Kesk-Eesti, 59% lda-Eesti ning 51% Lduna-Eesti vastajaist;
edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank 51% direktoritest, 52% koordinaatoritest
ja 48% muude ametitites olevatest vastajaist ning 60% Harjumaa, 59% Laane-Eesti,
50% Kesk-Eesti, 49% lda-Eesti ning 46% Louna-Eesti vastajaist;

kohtumised koolide koordinaatoritele 53% direktoritest, 57% koordinaatoritest ja 39%
muude ametitites olevatest vastajaist ning 80% Harjumaa, 59% Laéne-Eesti, 44%
Kesk-Eesti, 51% Ida-Eesti ning 44% Louna-Eesti vastajaist;

uutele inimestele koolitused (lisaks TULEMile) 47% direktoritest, 52%
koordinaatoritest ja 26% muude ametitites olevatest vastajaist ning 80% Harjumaa,
48% Laédne-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 44% lda-Eesti ning 38% Lduna-Eesti vastajaist;
igale koolile mentor-toetaja (abi programmi elluviimisel) 42% direktoritest, 41%
koordinaatoritest ja 48% muude ametitites olevatest vastajaist ning 100% Harjumaa,
59% Laane-Eesti, 50% Kesk-Eesti, 39% lIda-Eesti ning 26% Lduna-Eesti vastajaist;
dppeasutuste omavahelise koost6o soodustamise tiritused/tegevused 47% direktoritest,
50% koordinaatoritest ja 23% muude ametitites olevatest vastajaist ning 60%
Harjumaa, 62% Laéne-Eesti, 31% Kesk-Eesti, 37% lda-Eesti ning 36% Lduna-Eesti
vastajaist;

koolidel voimalus kéia teisi koole hindamas ideede kogumiseks 42% direktoritest,
41% koordinaatoritest ja 26% muude ametitites olevatest vastajaist ning 20%
Harjumaa, 52% Laéne-Eesti, 19% Kesk-Eesti, 34% lIda-Eesti ning 41% Lduna-Eesti
vastajaist;

erinevad standardi vormid — erinev giimnaasiumile, lasteaiale jne 36% direktoritest,
33% koordinaatoritest ja 35% muude ametitites olevatest vastajaist ning 60%
Harjumaa, 24% Laéne-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 32% Ida-Eesti ning 41% Lduna-Eesti
vastajaist;

vihem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem liitunute toetamisele 31%
direktoritest, 46% koordinaatoritest ja 19% muude ametitites olevatest vastajaist ning
20% Harjumaa, 45% Laine-Eesti, 38% Kesk-Eesti, 32% Ida-Eesti ning 28% Louna-
Eesti vastajaist;

personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt (nt. arengukonsultant)
23% direktoritest, 33% koordinaatoritest ja 23% muude ametitites olevatest vastajaist,
24% Laane-Eesti, 31% Kesk-Eesti, 34% lda-Eesti ning 21% Lduna-Eesti vastajaist;
aidata viikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda 26% direktoritest, 26%
koordinaatoritest ja 23% muude ametitites olevatest vastajaist ning 45% Laéne-Eesti,
31% Kesk-Eesti, 17% lda-Eesti ning 21% Louna-Eesti vastajaist;
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e personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt (nt. arengukonsultant) 28%
direktoritest, 22% koordinaatoritest ja 19% muude ametitites olevatest vastajaist ning
31% Laane-Eesti, 31% Kesk-Eesti, 24% lda-Eesti ning 18% Lduna-Eesti vastajaist;

e pikem etteteatamise tdhtaeg koolitustele 21% direktoritest, 17% koordinaatoritest ja
13% muude ametitites olevatest vastajaist ning 80% Harjumaa, 7% Laéne-Eesti, 25%
Kesk-Eesti, 22% Ida-Eesti ning 10% Louna-Eesti vastajaist;

e kuldtasemele joudes loetakse programm 13ppenuks (nn passiivse lilkmena edasi, aga ei
pea enam tegevusi tegema) 9% direktoritest, 11% koordinaatoritest ja 3% L&ane-Eesti,
6% Kesk-Eesti, 17% lda-Eesti ning 3% Louna-Eesti vastajaist;

e tegi muu ettepaneku 4% direktoritest, 2% koordinaatoritest ja 6% muude ametitites
olevatest vastajaist ning 7% Louna-Eesti vastajaist.

Q7. Kuidas voiks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha?

koik, m OPPEASUTUSE TUUP: m P&hikool voi Muu, = ASULATUUP:  Mujal, = OPPEKEEL: = Muu,
n=130 Lastead vOi lasteaed- lasteaed- n=34 Linnas, n=68 Eesti, n=14
algkool, n=16 p&hikool, n=80 n=62 n=116
Naidistunnid ainedpetajatele 63% ll% 69% 65% 56% 69% - 43%
Ainedpetajatele taiendkoolitused 57% IS% 68% 47% 50% 63% . 57%
Ainedpetajatele luua silagsii];(;\;?izat:jtprogrammis osalemise 56% I19% 60% 65% 55% 57% . 43%
Maakondlikud infopangad ettevdtetest ja l .
organisatsioonidest,kes ndus koolidega koostood tegema 54% ° a1% 65% [150% 57% 36%
Teha ,,heade kogemuste jagamise” Uritusi vOi koolituspaevi 52% l, 60% 35% 50% 54% ./o 71%
Edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank 51% . 49% 53% 55% 47% .6 36%
Kohtumised koolide koordinaatoritele 51% .%, 54% 47% 55% 47% .{; 43%
Uutele inimestele koolitused = 44% . 41% 44% 50% 38% .% 29%
Igale koolile mentor-toetaja = 43% .%: 45% 38% 47% 40% .% 36%
Oppeasutuste omavahelise koost6é soodustamise . .
{ritused/tegevused 42% % 43% 44% @ 34% 50% %  21%
Koolidel vdimalus kifgt::;:siizle hindamas ideede 389 Ilg% 2o 329% | 35% 40% '% 36%

X

Erinevad standardi vormid — erinev glimnaasiumile, lasteaiale 359 - 28%  32% | 44% 26% 21%

jne
Vahem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem
gtat prog . ! 34% IS%
liitunute toetamisele

3
33% 41% 26% 41% .4% 29%
Personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt = 26% I19% 24%  35%  27% 25% l6% 29%
Aidata véikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jduda | 25% IS% 29% 18%  15% 35% l7% 14%
Personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt = 24% IS% 25% 21%  29% 19% I24% 21%
Pikem etteteatamise tahtaeg koolitustele 18% I19% 14% 26% 13% 22% IZO%
Kuldtasemele jGudes loetakse programm Ippenuks 8% 8% 12% 6% 9% | 7% 14%

Muu | 4% 3% 9% 5% 3% 3% 7%

Joonis 87. Arendusettepanekud_liitunud koolide 15ikes Gppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele kaupa
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Uldiselt on erinevate kategooriate 1dikes iildine trend sama, teatud ettepanekud on libivalt
populaarsemad kui teised. Veidi rohkem eristuvad algkoolide ning muukeelsete
Oppeasutuste vastuste populaarsus. Lasteaed-algkoolide vastajaist kolmveerand (75%,
keskmine 35%) pidasid oluliseks STANDARD:I erinevate versioonide loomist
giimnaasiumile, lasteaiale jne. Samuti on erinevalt teistest nende soov infopankade ja
materjalide osas suurem kui ainedpetajale suunatud tegevuste osas.

Muukeelsete vastajate puhul voib mojutada vastajate viiksem arv (14), aga ka info
kittesaadavus neile sobivas keeles. Niiteks soov heade kogemuste dppepdevade osas on
keskmisest oluliselt korgem (52% vs 71%).

Arendusettepanekutest valis

naidistunnid ainedpetajatele 31% algkoolide, 69% pdhikoolide, 65% muude
oppeasutuste, 56% linnas asuvatest, 69% mujal asuvatest, 66% eesti dppekeelega ja
43% muu Oppekeelega dppeasutuste todtajaist.

ainedpetajatele tdiendkoolitused 25% algkoolide, 68% pohikoolide, 47% muude
oppeasutuste, 50% linnas asuvatest, 63% mujal asuvatest, 57% eesti dppekeelega ja
57% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

ainedpetajatele luua selge lilevaade programmis osalemise kasuteguritest 19%
algkoolide, 60% pohikoolide, 65% muude dppeasutuste, 55% linnas asuvatest, 57%
mujal asuvatest, 58% eesti dppekeelega ja 43% muu dOppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

maakondlikud infopangad ettevdtetest ja organisatsioonidest, kes ndus koolidega
koostdod tegema 44% algkoolide, 51% pdhikoolide, 65% muude dppeasutuste, 50%
linnas asuvatest, 57% mujal asuvatest, 56% eesti dppekeelega ja 36% muu
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

teha ,,heade kogemuste jagamise® iiritusi voi koolituspaevi 50% algkoolide, 60%
pohikoolide, 35% muude dppeasutuste, 50% linnas asuvatest, 54% mujal asuvatest,
50% eesti Oppekeelega ja 71% muu Oppekeelega dppeasutuste tdotajaist.
edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank 56% algkoolide, 49% pohikoolide, 53%
muude dppeasutuste, 55% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 53% eesti
oppekeelega ja 36% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

kohtumised koolide koordinaatoritele 44% algkoolide, 54% pohikoolide, 47% muude
oppeasutuste, 55% linnas asuvatest, 47% mujal asuvatest, 52% eesti dppekeelega ja
43% muu dppekeelega dppeasutuste tootajaist.

uutele inimestele koolitused (lisaks TULEMile) 56% algkoolide, 41% pohikoolide,
44% muude Oppeasutuste, 50% linnas asuvatest, 38% mujal asuvatest, 46% eesti
oppekeelega ja 29% muu Sppekeelega dppeasutuste tootajaist.

igale koolile mentor-toetaja (abi programmi elluviimisel) 44% algkoolide, 45%
pohikoolide, 38% muude dppeasutuste, 47% linnas asuvatest, 40% mujal asuvatest,
44% eesti oppekeelega ja 36% muu Oppekeelega dppeasutuste tdotajaist.
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Oppeasutuste omavahelise koosto6 soodustamise tliritused/tegevused 38% algkoolide,
43% pdohikoolide, 44% muude dppeasutuste, 34% linnas asuvatest, 50% mujal
asuvatest, 45% eesti Oppekeelega ja 21% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.
koolidel véimalus kéia teisi koole hindamas ideede kogumiseks 19% algkoolide, 44%
pohikoolide, 32% muude dppeasutuste, 35% linnas asuvatest, 40% mujal asuvatest,
38% eesti Oppekeelega ja 36% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.

erinevad standardi vormid — erinev giimnaasiumile, lasteaiale jne 75% algkoolide,
28% pdhikoolide, 32% muude dppeasutuste, 44% linnas asuvatest, 26% mujal
asuvatest, 36% eesti dppekeelega ja 21% muu dppekeelega Gppeasutuste todtajaist.
vdhem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem liitunute toetamisele 25%
algkoolide, 33% pohikoolide, 41% muude dppeasutuste, 26% linnas asuvatest, 41%
mujal asuvatest, 34% eesti dppekeelega ja 29% muu Sppekeelega Sppeasutuste
tootajaist.

personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt (nt. arengukonsultant)
19% algkoolide, 24% pdhikoolide, 35% muude dppeasutuste, 27% linnas asuvatest,
25% mujal asuvatest, 26% eesti dppekeelega ja 29% muu oppekeelega dppeasutuste
tootajaist.

aidata vaikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda 25% algkoolide, 29%
pohikoolide, 18% muude dppeasutuste, 15% linnas asuvatest, 35% mujal asuvatest,
27% eesti Oppekeelega ja 14% muu dppekeelega dppeasutuste tdotajaist.
personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt (nt. arengukonsultant) 25%
algkoolide, 25% pohikoolide, 21% muude dppeasutuste, 29% linnas asuvatest, 19%
mujal asuvatest, 24% eesti oppekeelega ja 21% muu Sppekeelega Sppeasutuste
toOtajaist.

pikem etteteatamise tahtaeg koolitustele 19% algkoolide, 14% pdhikoolide, 26%
muude Oppeasutuste, 13% linnas asuvatest, 22% mujal asuvatest, 20% eesti
oppekeelega dppeasutuste tootajaist.

kuldtasemele joudes loetakse programm 1dppenuks (nn passiivse lilkmena edasi, aga ei
pea enam tegevusi tegema) 8% pdhikoolide, 12% muude dppeasutuste, 6% linnas
asuvatest, 9% mujal asuvatest, 7% eesti oOppekeelega ja 14% muu dppekeelega
Oppeasutuste tootajaist.

tegi muu ettepaneku 3% pdhikoolide, 9% muude dppeasutuste, 5% linnas asuvatest,
3% mujal asuvatest, 3% eesti dppekeelega ja 7% muu oppekeelega dppeasutuste
toOtajaist.
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Q7. Kuidas voiks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha?

K&ik, = TASEMEL ETTEVOTLIKU = Taset pole = Ei oska

n=130 KOOLI PR. (I): Tase

Néidistunnid ainedpetajatele

Ainedpetajatele taiendkoolitused

Ainedpetajatele luua selge tilevaade programmis osalemise
kasuteguritest
Maakondlikud infopangad ettevotetest ja
organisatsioonidest, kes ndus koolidega koostood tegema

Teha ,heade kogemuste jagamise” Uiritusi vGi koolituspaevi
Edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank

Kohtumised koolide koordinaatoritele

Uutele inimestele koolitused (lisaks TULEMile)

Igale koolile mentor-toetaja (abi programmi elluviimisel)

Oppeasutuste omavahelise koostd6 soodustamise
ritused/tegevused

Koolidel vGimalus kéia teisi koole hindamas ideede
kogumiseks

Erinevad standardi vormid — erinev glimnaasiumile,
lasteaiale jne

Vahem suunata energiat programmi laiendamisele ja

rohkem liitunute toetamisele

Personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt

(nt. arengukonsultant)

Aidata vdikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda

Personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt (nt.
arengukonsultant)

Pikem etteteatamise tahtaeg koolitustele

Kuldtasemele joudes loetakse programm I6ppenuks (nn
passiivse lilkkmena edasi, aga ei pea enam tegevusi tegema)

Muu

Joonis 88. Arendusettepanekud_liitunud koolide to6tajate arvates tasemete kaupa

Uldiselt on erinevate kategooriate 1dikes iildine trend sama, teatud ettepanekud on libivalt

maaratletud, oelda,
saavutatud, n=95 n=31 n=4

63%

57%

56%

54%

52%

51%

51%

44%

43%

42%

38%

35%

34%

26%

25%

24%

18%

8% | 10%

4%

PR. (II): Kuld- = Baastase,
vOi hGbetase, n=78
n=17
113
e
B EE
| N 3 2
| ] B
mE B
B B [53%
O
5% 39%
Box 47%
B B[4
3 T
1 T
Boox 41%
Beox 18%
| 3% 41%
fion se [20x%
3% D%
4% 3%

Taset pole

maaratletud,

n=31
71%  52%
63% 55%
55%  55%
56%  45%
54%  55%
51%  58%
55%  42%
44%  39%
44%  55%
49%  29%
40%  32%
31%  39%
41%  16%
27%  19%
31%  19%
26%  13%
15%  16%
6% 3%
5% 3%

Ei oska
oelda,
n=4
25%
25%
75%
25%
25%
50%
25%

50%

25%
50%

50%

25%

populaarsemad kui teised. Madramata tasemega koolide jaoks oli teistest suhteliselt
olulisem ettepanek méérata igale koolile mentor-toetaja. Kuld-véi-hdbetasemele joudnutest
pidasid teistest olulisemaks, et kuldtasemele joudes loetakse programm I6ppenuks, saada
personaalset tagasisidet enesehindamisele ning personaalseid koolituste soovitusi EVKP

meeskonnalt.

Arendusettepanekutest valis

e ndidistunnid ainedpetajatele 52% madramata tasemega ja 68% mairatud tasemega,

seejuures 71% baastasemel ja 59% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.
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ainedpetajatele tdiendkoolitused 55% méadramata tasemega ja 59% maiératud tasemega,
seejuures 63% baastasemel ja 41% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.
ainedpetajatele luua selge lilevaade programmis osalemise kasuteguritest 55%
médramata tasemega ja 56% maératud tasemega, seejuures 55% baastasemel ja 59%
kuldtasemel olevate koolide vastajatest.

maakondlikud infopangad ettevotetest ja organisatsioonidest, kes ndus koolidega
koostdod tegema 45% méadramata tasemega ja 58% maééaratud tasemega, seejuures 56%
baastasemel ja 65% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.

teha ,,heade kogemuste jagamise* liritusi voi koolituspdevi 55% méédramata tasemega
ja 53% madratud tasemega, seejuures 54% baastasemel ja 47% kuldtasemel olevate
koolide vastajatest.

edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank 58% médramata tasemega ja 48%
médratud tasemega, seejuures 51% baastasemel ja 35% kuldtasemel olevate koolide
vastajatest.

kohtumised koolide koordinaatoritele 42% méairamata tasemega ja 55% maératud
tasemega, seejuures 55% baastasemel ja 53% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.
uutele inimestele koolitused (lisaks TULEMile) 39% maédramata tasemega ja 45%
médratud tasemega, seejuures 44% baastasemel ja 53% kuldtasemel olevate koolide
vastajatest.

igale koolile mentor-toetaja (abi programmi elluviimisel) 55% maédramata tasemega ja
41% madratud tasemega, seejuures 44% baastasemel ja 29% kuldtasemel olevate
koolide vastajatest.

Oppeasutuste omavahelise koostdo soodustamise tiritused/tegevused 29% maiiramata
tasemega ja 48% maédratud tasemega, seejuures 49% baastasemel ja 47% kuldtasemel
olevate koolide vastajatest.

koolidel voimalus kéia teisi koole hindamas ideede kogumiseks 32% méadramata
tasemega ja 40% méaéaratud tasemega, seejuures 40% baastasemel ja 41% kuldtasemel
olevate koolide vastajatest.

erinevad standardi vormid — erinev giimnaasiumile, lasteaiale jne 39% méadramata
tasemega ja 33% maéaratud tasemega, seejuures 31% baastasemel ja 41% kuldtasemel
olevate koolide vastajatest.

vihem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem liitunute toetamisele 16%
médramata tasemega ja 39% maiiratud tasemega, seejuures 41% baastasemel ja 29%
kuldtasemel olevate koolide vastajatest.

personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt (nt. arengukonsultant)
19% maéadramata tasemega ja 30% maéidratud tasemega, seejuures 27% baastasemel ja
41% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.

aidata vdikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda 19% méadramata tasemega ja
28% madratud tasemega, seejuures 31% baastasemel ja 18% kuldtasemel olevate
koolide vastajatest.

personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt (nt. arengukonsultant) 13%
médramata tasemega ja 28% maédratud tasemega, seejuures 26% baastasemel ja 41%
kuldtasemel olevate koolide vastajatest.
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e pikem etteteatamise tédhtaeg koolitustele 16% méédramata tasemega ja 18% méaratud
tasemega, seejuures 15% baastasemel ja 29% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.
joudes loetakse programm 1oppenuks (nn passiivse litkkmena edasi, aga ei pea enam
tegevusi tegema) 3% méddramata tasemega ja 10% maéératud tasemega, seejuures 6%
baastasemel ja 24% kuldtasemel olevate koolide vastajatest.

e tegi muu ettepaneku 3% méadramata tasemega ja 4% maératud tasemega (baastasemel
olevate) koolide vastajatest.

Jatkamine programmis

Liitunud koolid jagasid ka oma tulevikuplaane EVKP-is jiatkamise osas. Enamus plaanib
jétkata, kuid viiendik pole veel kindel. Uks vastaja t3i vilja, et tema dppeasutus on otsustanud
lahkuda, sest kuldtasemel joudnuna ei ole neil enam programmis véaljundit.

Q8. Kas plaanite jatkate Ettevotliku Kooli programmi liikkmena?
Koik, n=130

m Jah = Voibolla, pole kindel Ei

%

Joonis 89. Programmiis jétkamine liitunud koolide toGtajate arvates

Liitunud koolidest plaanib jitkata EVKP-is kindlasti 80%, vdib-olla jatkata 19% ning ei
plaani jétkata vaid 1 vastaja (1%). Programmist lahkumise pohjuseks oli tunnetus, et
kuldtasemele joudnuna on nende jaoks programm end ammendanud ja jdtkamine ei annaks
lisavédrtust.

Tsitaat kiisitlusest:

,, Programm ei ole moelnud, mida pakkuda kuldtaseme koolile. Oleme praeguse
programmi ldbinud ja valmis litkuma edasi. * (ID_31 liitunud)
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Q8. Kas plaanite jatkate Ettevotliku Kooli programmi lilkkmena?

B Jah ™ Voibolla, pole kindel Ei

kaik, n=130 |7 77 -
AMETIS
Direktor, n=53 87% 11% ¥4
Koordinaator, n=46 78% 22%
Muu Amet, n=31
TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PR. (1
Tase saavutatud, n=95 83% 16% Q)
Taset pole madratletud, n=31 74% 26%
Ei oska 6elda, n=4 50% 50%
TASEMEL ETTEVOTLIKU KOOLI PR. (m
Kuld- voi hobetase, n=17 59% 35% 6%

Baastase, n=78

Taset pole maaratletud, n=31
Ei oska 6elda, n=4

REGIOON

88% 12%
74% 26%
50% 50%

Tallinn vdi Harjumaa, n=5 100%
Ladane-Eesti, n=29 86% 14%
Kesk-Eesti, n=16 81% 19%
Ida-Eesti, n=41 | N .
Louna-Eesti, n=39
OPPEASUTUSE TOUP
Lastead voi lasteaed-algkool, n=16 81% 19%
P&hikool voi lasteaed-pdhikool, n=80 84% 16%
Muu, n=34 | =7
ASULA TUUP
tinnas, n=62 | =7
Muijal, n=68 84% 16%
OPPEKEEL
Eesti, n=116 | -7 ¢

Muu, n=14 71% 29%

Joonis 90. Programmis jétkamine liitunud koolide t66tajate arvates ameti, piirkonna, programmi taseme,
Oppeasutuse ja asula tiilibi ning dppekeele 16ikes

Programmis plaanivad jatkata 87% direktoritest, 78% koordinaatoritest ja 71% muude
ametitites olevatest vastajaist, 74% miiramata tasemega ja 83% méératud tasemega,
seejuures 88% baastasemel ja 59% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest, 100%
Harjumaa, 86% Laane-Eesti, 81% Kesk-Eesti, 71% lda-Eesti ning 82% Louna-Eesti
vastajaist, 81% algkoolide, 84% pohikoolide, 71% muude dppeasutuste, 76% linnas asuvatest,
84% mujal asuvatest, 81% eesti Oppekeelega ja 71% muu dppekeelega dppeasutuste
toOtajaist.

Jitkamises pole kindlad 11% direktoritest, 22% koordinaatoritest ja 29% muude ametitites
olevatest vastajaist, 26% miiramata tasemega ja 16% mééiratud tasemega, seejuures 12%
baastasemel ja 35% kuld- voi hobetasemel olevate koolide vastajatest, 14% Laane-Eesti, 19%
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Kesk-Eesti, 27% lda-Eesti ning 18% Louna-Eesti vastajaist, 19% algkoolide, 16%
pohikoolide, 26% muude oppeasutuste, 23% linnas asuvatest, 16% mujal asuvatest, 18% eesti
oppekeelega ja 29% muu Sppekeelega dppeasutuste tootajaist. Jatkata ei plaani direktori
Ida- Eesti kuld- v6i hobetaseme koolist.

Kommentaarid ja motted
Lopetuseks anti nii liitunud kui mitte-liitunud koolide esindajatele vdimalus oma tdiendavaid
ideid ja mdtteid jagada. K&ik need vastused on toodud lisas 3 tdhestikulises jarjekorras.

11. Kui teil on kommentaare voi veel motteid seoses Ettevotliku Kooli
programmiga, siis palun kirjutage siia.
Need, kellel olid kommentaarid/ métted, n=27**

soovin rohkem infot (ka lasteaedadele) - 9%
soovime/plaan liituda . 5%
ei tea I 3%
ei soovi/ei saa liituda I 3%

muu I 2%

Joonis 91. Kommentaarid mitte-liitunud koolide to6tajatelt

Mitte-liitunud koolide esindajad (27 vastajat) tid vilja, et nad vajaksid programmi kohta
rohkem infot (9%), eriti huvitaks just lasteaedades programmi juurutamine. Moned olid
skeptilised ja arvasid, et EVKP on siiski peamiselt koolide jaoks loodud ning lasteaeda pigem
ei sobiks vai on nad seotud teiste programmidega ja sellest piisab. Osad (5%) plaanivad
ldhiajal liituda, raskusi valmistab seejuures dpetajate suur toéokoormus. Veel paluti tervitada
programmi toredaid eestvedajaid.

Tsitaate kiisitlusest:

., Lasteaia juhina hdirib, et lahterdatakse eraldi lasteaed ja kool...Koolile moeldud
programme/projekte/tegevusi ei saa kopeerida/mugandada otse lasteaeda. *
(ID_85_mitte)

,, Olen arvamusel, et lasteaias on Ettevotliku Kooli programmiga alustamine veidi
vara, kiill aga koolis on see viga hea ja tohus koht arenemiseks. “ (ID_193 _mitte)

,, Hetkel opetajaid ei jdtku, tookoormus on kordades suurem kui I ametikoht,
muretseme opetaja ldbipolemise pdrast.” (ID_119 mitte)

,, Osaleme niigi mitmetes erinevates programmides. Iga programm vajab aruandlust
Just sellele sobivas kastmes... Meil on oma suund ja fookus ning eelistame keskenduda
sellele (seikluskasvatus). “ (ID_75 mitte)
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Q11. Kui teil on kommentaare voi veel motteid seoses Ettevotliku Kooli
programmiga, siis palun kirjutage siia.
Need, kellel olid kommentaarid/ métted, n=29**

programmiga seotud probleemid _ 48%
soovime lisakoolitusi, rohkem koost66d programmilt juurde - 31%
koolisisesed probleemid - 21%
liiga jaik programm - 17%
k&ik hasti - 14%

ei jatka selles programmis, ei jdua kdigis programides osaleda l 7%

alles alustasime l 7%

Joonis 92. Kommentaarid liitunud koolide to6tajate arvates

Liitunud koolide esindajad (29 vastajat) toid enim (48%) vélja programmiga seotud
viljakutseid: programm annab rohkem alustajatele, hiljem ammendub, ei ldhtu Spetajate
tegelikest vajadustest ja programmil "kirss" puudu, mis paneks liituma. Soovitati teha
alustavale koordinaatorile (ameti)juhend, et ta saaks aru oma iilesannetest ning programmi
tegevustest pikemalt teada anda.

Sooviti veel lisakoolitusi ja ronkem koostood (31%) ning mainiti koolisiseseid probleem
(21%). Tervisekriisi piirangute tottu hinnatakse viimaste aastate koostodd norgaks.
Koordinaatorid tunnevad, et nad ei suuda ise uusi kolleege vélja dpetada ning sooviksid
taiendkoolitusi programmilt.

Monede (17%) arvates on programm (STANDARD) liiga jiik. Nad leiavad, et tunni
labiviimiseks ja sisehindamiseks on ka teisi toimivaid metoodikaid ning koolidel voiks olla
rohkem vdimalust kohandada metoodikat endale sobivaks. Viiksematel maakoolidel on
viahem ressursse ning eri kooliastmetel on erinevad vajadused. Heideti veel ette, et
STANDARD-i uuendamisel ei arvestatud piisavalt koolide praktikaga ning HTM-i poolt
sisehindamisele seatud nduetega.

Avaldati ka tdnusonu ja programmi ning maakondliku koordinaatoriga rahulolu (14%),
mainiti plaani lahkuda, sest kdigi programmide jaoks ei jatku aega (7%) ning raskusi
vastamisel, sest alles liituti (7%).

Tsitaate kisitlusest:
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, EVK programm on hea asi nendele, kes alles liituvad voi on olnud litkmed vihe.
Need, kes on sisuliselt enda motteviise ja kdsitust koolis muutnud, nende jaoks mingi
hetk programm ammendab end.* (ID_50_liitunud)

., Kui programm soovib jagada tunnustusi, siis peaksid programmi inimesed ise votma
ette standardi ja selle abil koole hindama ja kui kuidagi muidu ei saa ega oska, siis
jagama tasemeid (medaleid). Samas kui tase on saavutatud ja medal viljastatud, siis
pole vaja seda iihele hetkel taas dra votta. Oliimpiavoitjalt ju ka medalit dra ei voeta,
kui ta just dopingut pole kasutanud. “ (ID_31_liitunud)

., Kuna me pole sisehindamisega edasi joudnud, siis ei teagi, kas oleme programmi
kool voi mitte. * (ID_218_liitunud)

., Moned kriteeriumid on viiksemate maakoolide jaoks raskemad jdrgida kui teistel.
See ei motiveeri ka, kui pohjused ei soltugi tihti koolist. Keerulisemaks on olukord
kujunenud just viimase kahe oppeaasta jooksul.* (ID_65_liitunud)

., Monikord hakkab see programm muutuma pealetiikkivaks. Paljud pohimotted
kattuvad uue opikdsitusega ja kool tegutseb selles suunas niikuinii. Tasemete
saavutamise ja hoidmise aruandlus on liialt toomahukas. (ID_124_liitunud)

,,Peale TULEM'i on ka teisi hdid tunni iilesehituse metoodikaid, mis tootavad ja

annavad hdid tulemusi. Iga tunni puhul ei peaks nii rdigelt sellest kinni pidama. ‘
(ID_10_liitunud)

«

,, Peamine arengukoht on ehk see, et koigile (erinevad haridustasemed) tihe malliga
oppimise toetamist ja sisehindamist teha ei saa.* (ID 210 _liitunud)

,, Viimase pooleteist aasta jooksul on tegevus jddanud soiku, pole nagu mingit plaani,
koostood jne. Ainult e-vahetunnid, aga meie koolil pole kiill mingit muutust ausalt
oeldes. Saime baastaseme ja sellega piirdus nagu... Vorgustikust ja koostoost on asi
kaugel. Ootaksin koostood ja tihiseid tegemisi.*“ (ID_37 liitunud)

., Mind isiklikult vdga hdirib, et ettevotlike koolide standardit vilja toétanud meeskond
ei ole ldhtunud sellest, mis on olnud seni koolide praktika (sh sisehindamist
reguleerivast seadusandlusest!) sisehindamisel... HTM-ga pole selles osas koostood
tehtud... Minu arvates ei ole oige, kui ettevotlike koolide seminaril antakse soovitus
kirjutada sinna midagi kokku. Kas me siis teeme pabereid paberite pdrast? Jah, see on
voimalik ja loomulikult teeme seda, et saavutada jdrgmist taset, aga mina leian, et uus
standard on jdigem ja kogu siisteem on ldinud biirokraatlikumaks.  (ID 121 liitunud)

,, Koolis on aastatega vahetunud suur osa personalist, kuid Ettevotliku Kooli
rakendamise koolitus oli aastaid tagasi. Minul koordinaatorina pole piisavalt
pddevust, et uusi tootajaid kurssi viia koigega, ei oska ka TULEMit opetada ega ka ise
hdsti kasutada. “ (ID_115_liitunud)
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Jareldused ja ettepanekud

Jargnevalt on uuringu tulemused voetud kokku uuringukiisimuste kaupa.

Erinevused baastaseme enesehindamise Iiibinud ja libimata koolide vahel
(UK1)3

Kiisitluses osalenud liitunud koolide esindajate hinnanguid analiiiisiti muuhulgas
taustatunnuse ,,baastaseme enesehindamine labitud* voi ,,Jabimata“ alusel. Lisaks vaadati
eraldi baastaseme koolide esindajate hinnangud vorreldes kuld- ja hdbetaseme koolides.

Libivalt olid hinnangud méératud tasemega koolide esindajatel korgemad vorreldes
tasemeta koolidega. Seejuures olid baastaseme koolide esindajate hinnangud enamasti
kdrgemad kui kuld- ja hdbetaseme koolides.

Koik (100%) taseme saavutanud koolide ning 97% maédramata tasemega koolide vastajatest
leidsid, et EVKP seostub ettevotlikkuspddevusega. Muude padevuste osas seostasid
médramata tasemega koolide td6tajad neid keskmiselt rohkem kui taseme saavutanud koolide
esindajad ja baastasemel rohkem kui kuld- ja hdbetaseme koolides.

Keskmine rahulolu erinevate aspektidega oli iildiselt kdrgem koolides, kus tase oli maaratud
vorreldes tasemeta koolidega. Seejuures olid baastaseme koolide esindajate hinnangud
labivalt korgemad kui kuld- ja hdbetaseme koolides. Kuld- ja hdbetaseme koolide hinnang
vorgustiku toele ja suhtlusele oli eriti madal ja erinevus baastasemega kdige mérgatavam.

Kasu opilastele osati rohkem vilja tuua koolides, kus tase oli médratud vorreldes tasemeta
koolidega. Kaasahaaravamaid tegevusi toid esile enam kuld- v3i hdbetasemel olijad, suuremat
kaasatust, paremat enesejuhtimist ja suhteid dpetajaga rohkem baastaseme koolide esindajad.

Kasu dpetajatele osati rohkem vélja tuua koolides, kus tase oli méératud vOrreldes tasemeta
koolidega. Paremat arusaama niitidisaegsest dpikasitlusest toid esile enam kuld- vai
hobetasemel olijad, paremat koostd6d kolleegidega ja paremaid suhteid dpilastega rohkem
baastaseme koolide esindajad.

Kasu juhtkonnale osati rohkem vilja tuua koolides, kus tase oli méaratud vorreldes tasemeta
koolidega. Paremat fookust tdid esile enam kuld- voi hobetasemel olijad, pikemaajalise

3 pghineb ankeetkisitluse vastustel jargnevatele kiisimustele:

2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate aspektidega, kus 1 tahendab, et te pole
Uldse rahul ja 5 tahendab, et olete vaga rahul.

3. Palun markige, kes teie ppeasutuses ja millisel viisil on saanud kasu programmiga liitumisest?

. Kellega on paranenud koost66 Ettevétliku Kooli programmi tulemusel?

. Mida on Ettevdtliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis.
. Kas teie koolis on STANDARD sisehindamise aluseks?

. Kuidas v&iks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha? Véimalik valida mitu vastust.

. Kas plaanite jatkate Ettevotliku Kooli programmi lilkkmena?

0O N O U1 b~
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plaaniga arendustegevusi, konkreetsemaid sihte ja paremaid suhteid opetajatega rohkem
baastaseme koolide esindajad.

Koostoo paranemist osati rohkem vélja tuua koolides, kus tase oli méiératud vorreldes
tasemeta koolidega, vaid noorteorganisatsioonidega koost6d paranemist nimetasid enam
taseme saavutanud koolide to6tajad. Kuld- voi hobetasemel olevates dppeasutustes toodi
rohkem esile koostdd paranemist ettevotetega ja lapsevanematega, baastasemel olijad rohkem
teiste koolide ja noorteorganisatsioonidega koostdd paranemist.

Muutusi Oppetegevuses toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli madratud vorreldes
tasemeta koolidega. Opetajate mugavustsoonist vilja toomist ja rohkemat nn paberimajandust
toid esile enam kuld- voi hobetasemel olijad, paremat arusaama ettevotliku Oppe moistmisel ja
rakendamisel, dpilastele paremaid vdimalusi oma ettevotlikkust realiseerida, opetajate
koolitamise vOoimaluste paranemist ja suuremat enesearengut ning dpilaste motivatsiooni
kasvu rohkem baastaseme koolide esindajad.

Muutusi kooli juhtimises toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli médratud vorreldes
tasemeta koolidega. Abi kooli hetkeolukorra paremaks hindamiseks, dppimist teistelt
koolidelt ja rohkem biirokraatiat tdid esile enam kuld- voi hdbetasemel olijad, abi
stisteemsemalt fookuse hoidmiseks ja sisekliima paranemist rohkem baastaseme koolide
esindajad.

Muutusi arendustegevustes toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli méadratud vorreldes
tasemeta koolidega. Tagasiside saamist véljastpoolt kooli oma tegevustele tdid esile enam
kuld- voi hobetasemel olijad, oppimist teistelt koolidelt ja kooli sisechindamise tdiustumist
rohkem baastaseme koolide esindajad.

Uldisi muutusi toodi rohkem vilja koolides, kus tase oli miratud vorreldes tasemeta
koolidega. Kvaliteedimarki uutele potentsiaalsetele dppijatele tdid esile enam kuld- voi
hdbetasemel olijad. Maine paranemist, paremat koostoovorgustikku, rohkem koostood teiste
koolidega, voimalust vorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada ning
koolide vahelise voistluse teket kogesid rohkem baastaseme koolide esindajad.

STANDARD oli sisehindamise aluseks suuremas osas taseme saavutanud koolides kui
tasemeta koolides. Baastaseme koolides oli omakorda suurem osakaal kui hobe-voi
kuldtaseme koolides. Seda vois kiill mdjutada ka kuld-voi hdbetaseme koolide suhteliselt
véike osakaal valimis (17). Kooli tiiiipide 1dikes oli algkoolides enam tihildumist kui
pohikoolides ja muudes dppeasutustes.

Arendusettepanekute osas oli erinevate taustatunnuste 16ikes tildine trend sama: teatud
ettepanekud olid lébivalt populaarsemad kui teised. Madramata tasemega koolide jaoks oli
siiski teistest suhteliselt olulisem ettepanek méérata igale koolile mentor-toetaja. Kuld-voi-
hdbetasemele joudnutest pidasid teistest olulisemaks, et kuldtasemele joudes loetakse
programm 1dppenuks, voimalust saada personaalset tagasiside enesehindamisele ning
koolituste soovitusi EVKP meeskonnalt.
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Uks kool oli teinud lahkumisotsuse. PShjusena toodi vilja, et kuldtasemele jdudnuna on
nende jaoks programm end ammendanud ja jatkamine ei annaks lisavédartust. Programmis
jatkamises pole kindlad rohkem madramata tasemega kui méératud tasemega koolidest, neist
omakorda on hobe-voi kuldtasemel olijate seas enam kahtlejaid kui baastasemel olijatest.
Seega voib oletada, et baastasemele joudmine on seotud osalejate rahuloluga. Samuti tuleks
kuldtasemel olijate tunnetatud vadartuse suurendamisele tdhelepanu pdorata.

Erinevused programmiga liitunud ja mitteliitunud koolide vahel (UK2)*

Programmiga mitte-liitunud koolide esindajad tdid fookusgrupis vélja, et nad kiill tegelevad
ettevotlikkuse arendamisega, kuid ei ole selles piisavalt siisteemsed. Seega voiks olla {iheks
erinevuseks siisteemsuse méair, mis suureneb programmis osaledes.

Hobetaseme koolid ei osanud vilja tuua, mis oleks teisiti kui nad poleks EVKP-ga liitunud.
IImselt ongi seda raske hinnata, aga moningast aimu annab nende hinnang programmist
saadud kasule:

¢ Nende opilastel voiks olla rohkem voimalusi ise algatada tegevusi ja saada osa
ainetundidest, millel on konkreetne tulem;

e Nende enesehindamine voiks paremini toetada ettevotlikkuse arendamist koolis;

e Vdimalik, et nad teevad koostoopartneritega liibiméeldumalt koostdod ning
kaasavad rohkem kogukonda.

Oluline on ka, et mitte-liitunud koolide seas on viga erinevaid koole. Fookusgrupis osalejad
olid ettevatlikkuse arendamise seadnud oluliseks prioriteediks, aga see ei kehti kindlasti koigi
Oppeasutuste kohta.

Lisaks joonistusid fookusgruppides vilja muud erinevused koolide suuruse ja toimimise
kohta. Suuremates koolides toodi rohkem vilja vajadust Opetajaid enesearengule suunata, et
nad néeksid oma rolli laiemalt (kui ainetunni labiviimine harjunud moel). Viiksemad koolid
rohutasid pigem, et nende Opetajatel on lisaks dpetamisele palju rolle ja nad igatsevad pigem
lisaressursse ja siisteemsust.

4 Pdhineb ankeetkisitluse vastustel jargnevatele kiisimustele:

1. Kuivérd tuntud on Ettevétliku Kooli programm?

2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole
Uldse rahul ja 5 tahendab, et olete vaga rahul.

3. Palun markige, kes teie dppeasutuses ja millisel viisil on saanud kasu programmiga liitumisest?/ Palun
markige, kes teie Gppeasutuses ja millisel viisil voiks saada kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest?

4. Kellega on paranenud koost66 Ettevotliku Kooli programmi tulemusel?/ Kellega eeldate koost66 paranemist
programmi tulemusel?

5. Mida on Ettevdtliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud
programmis./ Mis teie arvates v&iks muutuda Ettevdtliku Kooli programmiga liitumisel?
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IImselt ei olegi iihtset vastust programmiga liitunud ja mitte-liitunud koolide erinevuste
o0sas, sest nii palju sdltub kooli olukorrast ja algtasemest, mis neil liitudes on. Néiteks on
oluline, kas ettevotlikkuse arendamine on olnud varasemalt tihtis valdkond, kas neil on koolis
juba ettevotlusope praktilisel kujul (nt dpilasfirmad), milline on sisekliima, senine
sisehindamise protsess ja milliseid metoodikaid opetajad valdavalt kasutatavad.

Kui vorrelda kiisitlusele vastanud mitte-liitunud ja liitunud koolide esindajaid, siis on ndha
pigem sarnasusi kui erinevusi. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et mitte-liitunutest vastasid
kiisitlusele pigem need, kes on liitumisest huvitatud voi vihemalt tunnevad programmi vastu
mingit huvi. Seetdttu voikski eeldada, et nad on sarnased juba programmiga liitunutele.

Sarnaselt liitunutele olid mitte-liitunute hinnangud programmile valdavalt positiivsed ja
potentsiaalset kasu ei osanud vilja tuua vaid vihesed vastajad. Uldiselt olid liitunute
hinnangud saadud kasule ning mitte-liitunute hinnangud potentsiaalsele kasule iisna
sarnased. Mitte-liitunutest olid hinnangud iildiselt veidi madalamad lasteaedade-algkoolide
kui muude dppeasutuste 1dikes ning linnas madalamad kui mujal. Kommentaaride pohjal voib
eeldada, et algkoolide veidi madalamad hinnangud tingis lastaed-algkoolide kdhklused
programmi sobivusest lasteaedadele. Mitte-liitunute hinnangud potentsiaalsele kasule olid ka
veidi madalamad muu dppekeelega kui eesti dppekeelega dppeasutuste 15ikes.

Liitunud koolide esindajailt uuriti programmist tingitud muutusi oppetegevuses, kooli
juhtimises, arendustegevuses ning tildisemalt. Kui vorrelda mitte-liitunud koolide ootusi ning
liitunud koolide arvamusi, siis olid need iisna sarnased. Uldine trend oli, et liitunud koolide
esindajad valisid enamikku valikvastuseid pisut enam kui mitte-liitunud. Opilaste
motivatsiooni kasv, sisekliima paranemine, koostoovorgustiku paranemine ja vorgustikust
dppimine aga olid oluliselt rohkem valitud mitte-liitunute kui liitunute poolt.

Kui vorrelda liitunud koolide saadud kasu ning mitte-liitunud koolide oodatavat kasu
programmiga liitumisest, siis ka need olid viiga sarnased. Opilaste puhul valis suurem osa
mitte-liitunutest kaashaaravaid tegevusi ning paremat enesejuhtimist kui suuremat kaasatust.
Liitunutel oli suurem kaasatus enim valitud vastusevariant. Muus osas olid valikute pingeread
sarnased.

Koigilt kiisitletuilt uuriti ka nende arvamust programmi tuntusest. EVKP-ga liitunud
koolide to6tajad pidasid programmi oluliselt tuntumaks kui mitte-liitunud. Mitte-liitunute
kiisitluses oli tuntus madalaim Harjumaa, Kesk-Eesti, algkoolide ning muu dppekeelega
koolide vastajate arvates. Liitunute kiisitluses oli tuntus madalam Harjumaa ja Louna-Eesti,
giimnaasiumide ja téistsiiklikoolide ning baastaseme koolide esindajate arvates. Molemas
kiisitluses pidasid direktorid iildiselt programmi tuntumaks kui muude ametite esindajad.

Vastajail paluti valida piadevused, mis neil seostuvad EVKP-ga. Aimatavalt seostati enim
ettevotlikkuspadevust, 92% mitte-liitunutest ja 99% liitunutest valis selle vastusevariandi.
Uldiselt olid mitte-liitunute hinnangud 10-15% vdrra viikesemad kui liitunud koolide
esindajail ning 2% leidis, et nende jaoks EVKP mitte iihegagi neist padevustest ei seostu.
Mbdlemas grupis seostati programmiga rohkem Opipéadevust, suhtluspddevust ning sotsiaalset
ja kodanikupidevust. Ule pooltel seostusid digipadevus, kultuuri-ja viirtuspidevus ning

134



enesemddratluspadevus, veidi vahem mainiti matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogialast
padevust.

EVKP rakendamise olulisus (UK3)?

Fookusgruppides osalejad leidsid, et nad oleksid ettevotlikkuse arendamisega tegelenud igal
juhul, kuid ilmselt mitte nii siisteemselt. Pohiline kasu EVKP-i rakendamisest on koolide
arvates tousnud eneseanaliiiisist. See aitas seada paremini fookust ja iihtlustada kollektiivi
ndgemust arengusuundadest. Nad on parandanud koostoosuhteid ja loonud kasulikke
vdimalusi dpilaste jaoks. Opetajad on saanud vdimalusi enesearenguks, dppetunni kvaliteet on
tousnud ja programmis osalemine on mdjunud positiivselt kooli mainele.

Varreldes EVKP algusaegadega on tekkinud juurde palju erinevaid haridusprogramme,
mille vahel koolid saavad valida. Kdigis osalemiseks ei jatku Gpetajatel aega, sest nendega
kaasnevad kohtumised, kirjavahetus ja aruandlus. Intervjueeritud toid eriti esile ,,Liikuma
Kutsuvat Kooli* kui head néidet, nii dpetajakoolitusest kui materjalide struktureerimisest
raskides. Opetajate ootused on muutunud kdrgemaks, soovitakse haarava sisu loomist ning
voimalikult vdhest biirokraatiat.

Fookusgrupis osales kool, mis on kiill pikalt programmis osalenud, kuid juhtkond tunneb, et
koolil on palju tegevusi, mis ei ole seotud EVKP-ga. Nad leiavad, et ei saa enam piisavalt
lisavéartust ja osalemine on muutunud pigem tiitituks kohustuseks. Teises koolis oli aga
STANDARD véetud arengukava koostamise ja sisehindamise aluseks. Nad olid muud
projektid ja programmid EVKP abil sidunud iihiseks tervikuks. Ténu sellele ei tee nad
lisat6od sisehindamisel, vaid esitavad ka koolipidajale sama analiiiisi kui EVKP hdbetaseme
saamiseks. Nende iildine rahulolu programmiga oli teistes osalejatest korgem. Kui
vorgustikus osalevad Oppeasutused sarnaselt toimiksid, siis annaks see ilmselt tugeva
konkurentsieelise teiste programmide ees. Ehk kui praegu on kodulehel kirjas, et
STANDARD on seotud dppeasutuste sisehindamisega, siis tulevikus voiks ehk STANDARD
olla kdigis osalevates dppeasutustes arengukava koostamise ja sisehindamise aluseks?

Kiisitlus néitas, et enamikus koolides siiski on STANDAD sisehindamise aluseks, kuid péris
palju oli neid koole, kus see on vaid osaliselt sisehindamise aluseks voi ei iihildu kooli
arengukavaga. Kiimnendik vastajaist t3i vélja, et STANDARD ei ole neil sisehindamise
aluseks.

Kvantitatiivses uuringus uuriti liittunud koolide esindajailt nende rahulolu programmiga ning
millist kasu koolid on saanud. Uldine rahulolu kogu programmiga oli pigem korge,

5 P8hineb ankeetkisitluse vastustel jargnevatele kiisimustele:

2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole
Uldse rahul ja 5 tdhendab, et olete vaga rahul.

3. Palun markige, kes teie Gppeasutuses ja millisel viisil on saanud kasu programmiga liitumisest?

4. Kellega on paranenud koost66 Ettevotliku Kooli programmi tulemusel?

5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud? Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis.
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kolmveerand vastajatest olid rahul voi viga rahul. Keskmine rahulolu oli tildiselt veidi
vaiksem muude dppeasutuste loikes kui alg- ja pdhikoolides, madalam maal kui linnas.
Samuti olid hinnangud veidi madalamad eesti dppekeelega dppeasutuses vorreldes
muukeelsetega. Keskmine rahulolu erinevate aspektidega oli iildiselt kdrgem koolides, kus
tase oli médratud vorreldes tasemeta koolidega. Seejuures olid baastaseme koolide
esindajate hinnangud kérgemad kui kuld- ja hobetaseme koolides. Alla kiimnendiku
vastajaist oli vidga rahulolematud ega osanud tuua vilja programmist saadud kasu.

Rahuolu oli kdige korgem maakondliku koordinaatori toe ja ndustamise osas. Kolmveerand
vastajaist hindasid oma rahulolu programmiga kdrgelt. Ule poole vastajaist olid rahul vdi viga
rahul koolituste ja seminaridega, turunduskanalite, meeskonna ja vorgustiku toe ning
STANDARD-iga. Veidi vihem oldi rahul enesehindamise vormi, dpetaja tooriista TULEM-
iga ning tagasiside raportiga. Kodigi programmi aspektidega ei olnud pigem vai tildse rahul
alla 10% vastajaist. Paljud ei osanud hinnata spetsiifilisemaid programmi osi nagu
STANDARD ja tagasiside raport.

Liitunud koolide esindajailt uuriti ka, millist kasu nad on saanud EVKP-ga liitumisest.
Enamus toi vilja programmist saadavat kasu nii dpilastele, Opetajatele, juhtkonnale kui ka
paranenud koostoosuhteid. Vaid viike osakaal vastajates arvas, et kasu ei ole saadud.
Kasulikkust osati rohkem vilja tuua koolides, kus tase oli méddratud vorreldes tasemeta
koolidega.

Opilastega seoses t3id liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja suuremat
kaasatust, kaasahaaravamaid tegevusi, paremat enesejuhtimist ning paremaid suhteid
Opetajatega. Lisaks t0id kiisitletud vabavastustes muude kasudena vélja noorte suuremat huvi
ja tegutsemisrodmu ténu elulisele dppele. Mainiti ka, et ettevotlikkusele podratakse koolielus
rohkem rdhku, sh loovtdddes ja klassivilises tegevuses. Vaid vdike osa (5%) leidis, et
opilased (pigem) ei ole kasu saanud.

Opetajatega seoses toid liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja paremat
arusaama niitidisaegsest Opikésitlusest, koostdood kolleegidega ning suhteid dpilastega.
Vastajad réhutasid veel dpetajate uusi koolitusvdimalusi, eneseanaliiiisi, paremat arusaama
sisehindamisest ning uusi véljakutseid.

Kooli juhtkonnaga seoses toid liitunud koolide esindajad peamiste kasudena vilja
pikemaajalise plaaniga arendustegevused, konkreetsemad sihid, parema fookuse ja paremad
suhted Opetajatega. Viike osakaal vastajatest leidsid, et kasu pole saadud. Kiimnendik liitunud
koolide esindajatest toi eraldi vilja, et programmiga liitumisest on kasu saanud ka
lapsevanemad, kogukond ja kogu koolipere.

Uks vastaja kommenteeris, et neil on juba hiisti toimiv sisehindamise siisteem, mis ei lihe
kokku EVKP-i pakutuga, mistottu see pigem takistab kui aitab neid.

Liitunud koolide esindajailt uuriti ka koost6o paranemise kohta erinevate osapooltega.
Enamik leidis, et koost6d on paranenud, eriti ettevotete, teiste koolide ning lapsevanematega.
Vaid 6% arvas, et koost6o ei ole paranenud kellegagi.
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Programmi tingitud muutusi avades leidis iile poolte liitunud koolide vastajaist, et tdnu
EVKP-le on neil parem arusaam ettevotliku dppe moistmisel ja rakendamisel, opilased saavad
paremini oma ettevotlikkust realiseerida ja see on toonud dpetajad mugavustsoonist vélja.
Oluliseks peeti ka paranenud Opetajate koolitamise voimalusi, Opetajate suuremat
enesearengut ning dpilaste motivatsiooni kasvu. Veerand vastajaist leidis, et sellega kaasneb
rohkem paberimajandust. Mainiti veel 16imitud tundide ning valikaine olemasolu, tunni
iilesehitust ja analiilisi ning Oppetegevuse laiemat vaadet, mis ei piirdu klassiruumiga.
Muutusi dppetegevuses ei ndinud vaid 6% vastajaist.

Liitunud koolide esindajad leidsid, et EVKP on kooli juhtimises muutnud jargnevat: aidanud
paremini hinnata kooli hetkeolukorda, andnud voimaluse dppimaks teistelt koolidelt, aitab
stisteemsemalt hoida fookust ning moned ka, et on parandanud sisekliimat ning tdi kaasa
rohkem biirokraatiat. Arendustegevustes nihti jargnevaid muutusi: dOppimine teistelt
koolidelt, neilt heade kogemuste iile votmine voimalus, tagasiside oma tegevustele
véljastpoolt kooli ja kooli sisehindamine tdiustusi. Veel mainiti moningaid iildisi muutusi:
maine paranemine, parem koostoovorgustik, rohkem koost66d teiste koolidega,
kvaliteedimérk uutele potentsiaalsetele dppijatele ning vorgustikust leitakse kolleege, kellega
motteid ja kogemusi jagada. Moned toid vélja ka, et koolide vahel on tekkinud vdistlus. Vaid
mdned iiksikud arvasid, et muutusi pole olnud.

EVKP véimalused, tugevused ja piirangud (UK4)°

Neljas uurimuskiisimus oli kvalitatiivse uuringu keskpunktiks. Fookusgrupi intervjuudes
osalenud koolide esindajad tdid vélja mitmeid EVKP tugevusi, piiranguid ja voimalusi.

Tugevused

EVKP peamiste tugevusena négid intervjueeritud hdbetaseme koolide direktorid siisteemset
lihenemist ettevotlikkuse ning laiemalt koolielu arendamisele, planeerimisest hindamiseni.
EVKP pakub koolidele voimaluse dpetajate koolitamiseks, kooli sisehindamise
tiiustamiseks ning arengukavale vilise tagasiside kogumiseks.

Osade koolide arvates on programmis osalemine aidanud tdsta kooli mainet. Oppetunni
tulemile keskendumine on toonud opetajaid mugavustsoonist vilja ja suunanud
enesearengule. Ettevotlikumad Opetajad haaravad rohkematest voimalustest kinni ja pakuvad
seelédbi ka Gpilastele rohkem kogemusi, oppereise ja projektides osalemise voimalusi. See
on eriti oluline maakoolides, kus muidu on vdimalusi vidhem kui suuremates linnades.

EVKP suunab Opetajaid, et nad annaksid opilastele ise otsustamiseks ja organiseerimiseks
rohkem voimalusi. Seelédbi saavad dpilased oma oskusi ja ambitsioone proovile panna.

5 Pghineb fookusgrupi intervjuude tulemustel ning ankeetkisitluse vastustel kiisimusele 7. Kuidas viks
Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha?
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EVKP tugevuseks on kindlasti ka koolide vorgustik, kust leitakse sarnaselt motlevaid
kolleege, kellega on hea jagada kogemusi. Programm on pannud Oppeasutusi strateegilisemalt
koostoost motlema, mistdttu on koostod lapsevanemate ja erinevate organisatsioonidega
paremaks ldinud. Mainiti ka maakondlikku koordinaatorit kui véga olulist koostdoOpartnerit.
Senise tegevuse kdigus on kogutud koolide edulugusid, mis aitavad innustada lisaks
vorgustiku liikmetele ka uusi koole liituma.

Hobetaseme koolide esindajad leidsid, et sertifitseerimine aitab koolil paremini eesmirke
piistitada ja nende tditmist hinnata. Uuele tasemele jdudmine voib olla turundusargument
ning anda opilastele kindlust, et kool tegutseb kindlas suunas ja soovib areneda.

Koige olulisemaks peeti, et EVKP on andnud kooli td6tajaskonnale laiema ja siisteemsema
vaate, teadmise, et koostods on vdimalik kdike teha, paremad meeskonnatoo oskused ning
oluliselt suurendanud koosto6d kogukonnaga.

Piirangud

Uldiselt vdib vilja tuua, et intervjueeritud ei tundnud, et esineks suuri piiranguid, mis takistab
neil programmis osalemist. Liitunud koolide esindajad tundsid enim puudust
opetajakoolitusest. Tulemi saavutamise teema on ainedpetajale raskesti moistetav ja nad
vajaksid lisaks esialgsele TULEM koolitusele veel tiiendavaid metoodikakoolitusi. Samuti
on keeruline kooli tootajatel, kes liituvad kooliperega peale TULEM koolituse toimumist.
Kooli EVKP koordinaatorid kiill juhendavad uusi to6tajaid joudumddda, kuid seda ei peetud
piisavaks.

Innustunud eestvedajate puudus on pohiline piirang, mida mainisid nii mitte-liitunud
koolid kui ka liitunud koolide esindajad, kes on kogenud tagasilooke.

EVKP iiheks lubaduseks on koolide konkurentsivéime tdstmine Libi sertifitseerimise.
Hobetaseme koolid on tundunud kasu enesehindamisest ja et see mojub nende mainele hésti
nii kogukonnas kui ka koolipidaja silmis. Samas vdib taseme langus vihendada koolide
motivatsiooni programmis osaleda. Osade arvates on koolide vaheline konkurents pigem
suuremate linnade teema ja vidiksemaid kohti nii védga ei puuduta.

Mitte-liitunud koolide esindajad olid erinevate tasemete vajalikkuse osas skeptilised ja ei
osanud néha selles suurt vaddrtust. Ei ndhta seost EVKP tasemete saavutamise ja Opilaste
kasvuga ning EVKP-i ei peeta piisavalt tuntuks, et see mojutaks dpilaste valikut. Lisaks tekkis
neil kiisimus, et kas sertifitseerimisega seotud ndustamine ja hindamine toimub vaid paberil ja
kui kasulik see on.

Ettevotluspadevust seostati Kitsalt ettevotete loomise ja majandusdppega ning ei peetud sama
oluliseks kui ettevotlikkuse arendamist. Seetottu voiks nende arvates olla EVKP-is veel
vahem tdhelepanu pddratud ettevotlusele.

Veel tdid koolid piirangutena vélja, et
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e Vene oppekeelega koolid vajavad teistsugust ldhenemist, seeparast nad pigem ei ole
programmiga seni liitunud;

e EVKP aitab tdsta ettevotlikkust ja pakub praktilisi kogemusi, kuid akadeemiline
voimekus voib seetdttu dpilastel olla ndrgem;,

e Vviikestel koolidel on liiga keeruline kuldtasemele joudmine, sest neil on vihem
vahendeid ja rahvusvahelisi voimalusi;

e EVKP-ga mitte-liitunute esmareaktsioon oli, et STANDARD tekitab
lisabiirokraatiat, sest nad juba tegelevad sisehindamisega ja arengukava
koostamisega teiste vormide abil.

Osad mainitud piirangutest voivad pohineda eelarvamustel ja tegelikkuses mitte rakenduda.
Samas on oluline pdorata neile tdhelepanu programmist radkides, et vastavaid hirme
maandada.

Voimalused

Intervjueeritud pakkusid vélja mitmeid ideid programmi laiendamiseks, kvaliteedi tdstmiseks
ning osalejatele uute voimaluste loomiseks.

1. Véimalused vorgustiku laiendamiseks

Headeks teavituskanaliteks peeti sotsiaalmeediat ja iiritusi, kus programmi tutvustavad
selles osalejad. Oppereis Sotimaale oli osalejatele viga inspireeriv, ehk oleks niiiid vdimalik
teha dppekéike Eesti EVKP kuld- ja hobetaseme koolidesse?

Sotsiaalmeedia jaoks nédgid intervjueeritud vajadust luua atraktiivseid videoid edulugudest.
Nad soovitasid voimalusel kaasata ka kuulsusi, kes on noorte seas populaarsed ning aitaksid
seeldbi videotel paremini levida.

Lisaks arvati, et maapiirkondade pdhikoolides ning vene dppekeelega koolides on
programmi tuntus madalam, mistdttu neile voiks rohkem tutvustusi teha. Senisest rohkem
voiks programmist rddkida ainedpetajatele. Oluline on seejuures lihtsalt ja arusaadavalt vilja
tuua, millist kasu nad saavad programmis osalemisest.

Mitte-liitunud koolide t66tajad toid esile, et lisaks koolijuhtide inspireerimisele on Kriitiline,
kuidas juhtkond suudab idee omakorda dpetajatele ,,maha miitia“. Haarav ja atraktiivne
metoodikakoolitus aitaks dpetajaid rohkem kaasa tommata.

Mitte-liitunud koolid tdid olulisema potentsiaalse mojuna vilja dpilaste huvi ja motivatsiooni
tostmist ning dpetajate suunamist ennast rohkem arendama ja koost6dd tegema. Pohiliste
voimalustena ndevad nad teistelt vorgustiku litkmetelt dppimist ning uute koostddpartnerite
leidmist. Mitte-liitumise pShjustena mainiti personali kartust, et tekib liiga palju
lisaiilesandeid ja biirokraatiat ning et ei tunta vajadust liituda, sest juba tegeletakse
ettevotlikkuse arendamisega. Uutele liitujatele suunatud reklaam peaks adresseerima neid
kohklusi ja ootusi.

139



Laienemise juures on oluliseks kiisimuseks, kas ressursse jitkub korraga nii laienemiseks kui
olemasoleva vorgustikuga tootamiseks. Koolide eelistuseks oleks arusaadavalt, et neile
pakutaks veel enam tuge ja koolitusi ning laienemine oleks teisejarguline.

2. Voimalused kvaliteedi tostmiseks

Intervjueeritud koolide esindajad pidasid oluliseks parandada tdiendkoolitusi ning EVKP
visiooni iile vaatamist, et see aitaks endiselt lahendada olulisi probleeme hariduses.

Uheks vdimaluseks TULEM koolitust edasi arendada on koostdd Tallinna Ulikooliga.
Oodatakse ainedpetajatele head metoodikaalast koolitust, mis on praktiline, kaasaegne ning
voimaldab osalejatel meetodeid 14bi proovida. Tehti ka ettepanek teha koolitusi ainete ja
kooliastmete kaupa eraldi, sest metoodika on erinev. Inspiratsiooni soovitati votta ,,Litkuma
Kutsuva Kooli* koolitustest.

Uhe teemana mainiti veel, et dpilased ise ei pruugi mirgata programmi mdjusid ja kui
reflektsiooni piisavalt ei toeta, siis jadb nende dpikogemus norgaks. Ilmselt vajaks see teema
enam tdhelepanu ka opetajakoolitustel.

Koolituste toimumise aeg peaks olema voimalikult varakult teada, et Opetajad saaksid oma
graafikuid sobivaks sittida. Lisaks tdiendkoolitusele soovitakse ka voimalust, et uued
tootajad saavad toole asudes TULEM koolituse (veebi teel) 1dbida.

Programmi pikaajalist mgju voiks tosta STANDARD-i edasi arendamine. Tehti ettepanek
diferentseerida STANDARD, niiteks pakkuda erinevat ldhenemist lasteaia ja giimnaasiumi
jaoks. Pika dokumendi tiditmine tundub Opetajatele hirmutav ja téomahukas. Direktorid ei
soovi teha lisatodd enesehindamisel. Seega peaks STANDARD olema atraktiivsem ja
konkreetsem kui kooli senine sisehindamise siisteem.

Liitunud koolide esindajad avaldasid soovi tihedamini kohtuda, et jagada kogemusi, teha
meeskonnatood teiste Oppeasutustega ning saada inspiratsiooni EVKP meeskonnalt.
Koordinaatorid voiksid kohtuda sagedamini, iilejddnud koolipere saaks osaleda kogemuste
vahetamise konverentsidel.

Uksteise kogemusest dppimist muudaks kergemaks ka ideede panga loomine kodulehele,
kuhu on edulugudest kogutud praktilised néited. Siis oleks need kompaktsemalt
kéttesaadavamad.

3. Uued ideed ja arendused

EVKP hébetaseme koolide eestvedajad pakkusid vilja, et tulevikus voiks olla igal koolil oma
mentor-toetaja, kes aitab programmi ellu viia ja uute inimeste sisseelamist sujuvamaks
muuta. Programmis pikalt edukalt tegutsenud koolidel on ka kogemusndustamise potentsiaali.

Teiseks arendusideeks oli arengukonsultatsiooni teenuse vilja arendamine. Nende
ndgemuses voiks EVKP anda koolide enesehindamise tulemustele konkreetsemat tagasisidet,
nditeks milliseid tdienduskoolitusi v3iks votta ja mida saaksid veel teha oma arengu
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soodustamiseks. Samuti tundus intervjueeritutele, et teiste koolide hindamine voiks olla pdnev
ja opetlik voimalus.

Ideaalis oleks enesehindamine kooli personalile inspireeriv tegevus, mis innustab neid
ettevotlikumad olema. Stressirohkel ajal on iiha olulisemaks muutunud vaimse tervise teema.
Intervjueeritud sonastasid soovi tuua kooli rohkem rodmu ja tegutsemislusti. Ka siin v3ib olla
potentsiaali EVKP edasiarenduseks.

Intervjueeritutelt uuriti muuhulgas arvamust enesehindamise vormide digitaliseerimise
kohta. Enamus oli rahul Google Drive keskkonna vdimalustega, kus mitu inimest saavad
sama dokumendiga paralleelselt tootada. Teisalt kurdeti enesehindamise toomahukuse {ile.
Seega voib olla potentsiaali teatud elementide digitaliseerimisel — néiteks kiisitluse pdhjade
loomisel, mida koolid saavad kasutada vajaliku sisendinfo kogumiseks vms.

Tehti ka ettepanek, et programm ei oleks igavesti kestev, vaid kuldtasemele joudnud koolidel
vOiks olla voimalus saada programmi léibimise tunnistus. Programmi vilistlastena jatkaksid
nad pdhimotete rakendamist ja jagaksid oma kogemust.

Kokkuvottes peeti ettepanekutest kdige olulisemaks, et igal koolil oleks oma mentor,
toimuksid ndidistunnid, koolitused muutuksid praktilisemaks ning siisteemsemaks ja oleksid
kittesaadavad uutele todtajatele. Lisaks sooviti ka, et koordinaatorid kohtuksid regulaarselt
piirkonniti ning saaksid selle kdigus uusi ideid EVKP meeskonnalt. Enesehindamine vdiks
olla inspiratsiooniallikas, mitte biirokraatlik toiming.

Kiisitluses paluti liitunud koolidel mérkida, kuidas voiks EVKP-i veel paremaks teha. Enim
toodi vilja ainedpetajatega seotud arendusettepanekuid, infopankade loomist ning heade
kogemuste jagamist.

Ule poole liitunud koolide esindajate arvates aitaks EVKP-i paremaks muuta

e ndidistunnid ainedpetajatele,

e ainedpetajatele tdiendkoolitused,

e kui ainedpetajatele luua selge lilevaade programmis osalemise kasuteguritest,

¢ maakondlikud infopangad ettevotetest ja organisatsioonidest, kes nous koolidega
koostdod tegema,

e kui teha ,,heade kogemuste jagamise* {iritusi voi koolituspievi,

e cdulugudest praktiliste ndidetena ideede pank,

e kohtumised koolide koordinaatoritele.

Ule veerandi, aga alla poole vastajaist leidis, et abiks oleks

e uutele inimestele koolitused lisaks TULEMile,

¢ igale koolile mentor-toetaja programmi elluviimisel,

e Oppeasutuste omavahelise koostod soodustamise iiritused ja tegevused,
e koolidel oleks voimalus kéia teisi koole hindamas ideede kogumiseks,
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e erinevad STANDARD-i vormid — erinev glimnaasiumile, lasteaiale jne,

e vihem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem liitunute toetamisele,

e personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt (nt. arengukonsultant),
e aidata viikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda.

Alla veerandi valis jargnevaid vastusevariante:

e personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt, nt. arengukonsultant,

e pikem etteteatamise tdhtaeg koolitustele,

e kuldtasemele joudes loetakse programm 16ppenuks (nn passiivse lilkkmena edasi, aga ei
pea enam tegevusi tegema).

Tehti veel ka ettepank giimnaasiumiastmele eraldi kohtumiste korraldamiseks, kus kogemusi
jagada ja Opetajatel paluda jagada pildimaterjali toel oma kogemusi. Mainiti, et programmist
on pigem kasu alguses ning hiljem ei tule enam midagi juurde. Kriitiline oldi STANDARD-i
0sas, et see piirab koolide omaniolisust liigselt ning mdddab ressursside kaasamise
ithtemoodi koigis koolides, kuigi koolidel on erinevad voimalused.

Uldiselt on erinevate kategooriate 1dikes iildine trend sama, teatud ettepanekud olid libivalt
populaarsemad kui teised. Enim valitud ettepanekud olid niidistunnid ja tdiendkoolitused
ainedpetajatele, luua neile selge iilevaade programmis osalemise kasuteguritest,
maakondlikud infopangad ettevotetest ja organisatsioonidest, kes ndus koolidega koostood
tegema ning teha ,,heade kogemuste jagamise* iiritusi voi koolituspéevi.

Veidi rohkem eristusid algkoolide ning muukeelsete dppeasutuste vastuste populaarsus.
Lasteaed-algkoolide vastajaist kolmveerand (keskmine 35%) pidasid oluliseks
STANDARD:I erinevate versioonide loomist giimnaasiumile, lasteaiale jne. Samuti on
erinevalt teistest nende soov infopankade ja materjalide osas suurem kui ainedpetajale
suunatud tegevuste osas.

Muukeelsete vastajate puhul vois mdjutada vastajate vaiksem arv (14), aga ka info
kittesaadavus neile sobivas keeles. Néiteks soov heade kogemuste dppepievade osas on
keskmisest oluliselt korgem (52% vs 71%).

Miidramata tasemega koolide jaoks oli teistest suhteliselt olulisem ettepanek méaédrata igale
koolile mentor-toetaja. Kuld-véi-hébetasemele joudnutest pidasid teistest olulisemaks, et
kuldtasemele joudes loetakse programm Idppenuks, voimalus saada personaalset tagasisidet
enesehindamisele ning personaalseid koolituste soovitusi EVKP meeskonnalt.
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STANDARD-i mdodikud, mis ei toeta programmi eesmirke (UK5)’

Kvalitatiivses osas ei uuritud eraldi STANDARD-i moddikute kohta, kuid moningaid niiansse
toid intervjueeritud vélja spontaanselt. Niiteks hobetaseme koolide esindajad mainisid, et
neile valmistab raskusi teguri ,,opilasalgatustega kogutud rahalised vahendid*“ moddikute
vélja arvutamine. Néiteks kogutakse mitterahalisi vahendeid voi tehakse vabatahtlikku t66d ja
ei osata seda lihtsalt rahasse iimber arvutada. Monede arvates ei ole rahalised moddikud nii
téahtsad, sest seostuvad pigem ettevotlusega ja nad soovivad keskenduda vaid ettevotlikkuse
arendamisele laiemalt.

Lisaks tekitas arutelu rahvusvahelise komponendi néue kuldtasemel. Osade pedagoogide
arvates on viiksematel maakoolidel oluliselt raskem osaleda rahvusvahelises koostdos. Teiste
arvates on tekkinud nii palju vdimalusi, et see ei ole otseselt probleem.

Kvantitatiivses uuringus uuriti laiemalt STANDARDiga rahulolu ja tihildamist arengukava
ning sisehindamisega. Liitunud koolide esindajatest olid juhtimistodriistaga STANDARD
rahul voi1 véga rahul 54% vastajaist, enam-vihem rahul olid 18% ning tildse voi eriti ei olnud
rahul 4% vastajaist.

Kolmandik (35%) vastajaist t3id vilja, et STANDARD on nende koolis sisehindamise
aluseks. Pea sama palju (34%) oli neid koole, kus see on osaliselt sisehindamise aluseks.
Vihem on neid koole, kus STANDARD on sisechindamise aluseks, kuid ei iihildu kooli
arengukavaga (8%) voi ei ole sisehindamise aluseks (10%). Lisaks ei olnud osad vastajad
(14%) veel EVKP enesehindamist teinud.

Monede arvates on STANDARD liiga jéik. Nad leiavad, et tunni ldbiviimiseks ja
sisechindamiseks on ka teisi toimivaid metoodikaid ning koolidel vdiks olla rohkem voimalust
kohandada metoodikat endale sobivaks. Heideti veel ette, et STANDARD-i uuendamisel ei
arvestatud piisavalt koolide praktikaga ning HTM-i poolt sischindamisele seatud nduetega.

Uks vastaja kommenteeris, et neil on juba histi toimiv sisehindamise siisteem, mis ei lihe
kokku EVKP pakutuga, mistdttu see pigem takistab kui aitab neid. Teine vastaja td1 vilja, et
moned kriteeriumid on viiksemate maakoolide jaoks raskemad jérgida, eriti viimase kahe
aasta jooksul on neil tekkinud raskusi.

7 P&hineb fookusgrupi intervjuude tulemustel ja ankeetkiisitluse vastustel jirgnevatele kiisimustele:

2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate aspektidega, kus 1 tdhendab, et te pole
Uldse rahul ja 5 tdhendab, et olete vaga rahul.

5. Mida on Ettevdtliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud programmis.
6. Kas teie koolis on STANDARD sisehindamise aluseks?

7. Kuidas vdiks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha?
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EVKP konkurentsieelised ja kriitilised edutegurid (UK6)2

EVKP peamiseks konkurentsieeliseks pidasid intervjueeritud siisteemset lihenemist.
Opetajate jaoks on kiill keeruline ,,tulemi taga ajamine*, kuid see kannustab neid
enesearengule. Direktorite jaoks on oluline, et STANDARD aitab neil korrastada erinevate
programmide ja projektide segadikku iihtseks lahenemiseks. Seelédbi saavad nad pakkuda
opilastele head dpikeskkonda.

Samuti on oluline roll vérgustikul ja kogemuste vahetusel. Koolipersonal ihkab
kolleegidega ndost-ndkku kohtumisi, kuid ka kindla fookuse ja oluliste teemadega
veebikohtumised vdivad neil aidata motivatsiooni hoida.

Kriitiliseks peeti tugevate eestvedajate olemasolu nii koolides kui ka maakondlikul tasandil.
Viga oluline on dpetajakoolituse kvaliteet. Haarav baaskoolitus siistib Opetajatesse innukust
programmi juurutada ning annab neile vajalikud t66riistad onnestumiseks.

Viga oluline on, kas kool ndeb EVKP lisategevusena voi on see integreeritud nende
pohitegevusse ja arengukavadesse.

Kiisitletud liitunud koolide to6tajad pidasid programmi oluliselt tuntumaks kui mitte-
liitunud. Mitte-liitunutes kiisitluses olid tuntus madalaim Harjumaa, Kesk-Eesti, algkoolide
ning muu oppekeelega koolide esindajate arvates. Seega on veel palju potentsiaali
programmi tutvustamisel. Eriti just lasteaed-algkoolide esindajad rohutasid, et nad ei olnud
kursis programmi voimalustest lasteaedadele.

Vastajail paluti valida paddevused, mis neil seostuvad EVKP-ga. Lisaks
ettevotlikkuspéddevusele valiti vdga palju ka muid iildpadevusi ja seda ka mitte-liitunud
koolide poolt. See voiks olla tugevaks konkurentsieeliseks ja nd miiligiargument programmi
tutvustamisel.

Mitte-liitunud koolide esindajad toid vilja ka muutusi, mida nad programmiga liitumisest
ootavad. Ule poolte mitte-liitunud koolide vastajaist leidsid, et

e Opilased saaksid kasu kaasahaaravamate tegevuste ning parema enesejuhtimise niol.
e Opetajad saaksid parema arusaama niiiidisaegsest dpikisitlusest, koostdd kolleegidega
ning suhted opilastega paraneks.

8 pdhineb ankeetkisitluse vastustel jargnevatele kiisimustele:

1. Kuivérd tuntud on Ettevétliku Kooli programm?

2. Milliste padevustega seostub Ettevotlik Kooli programm?

3. Palun markige, kes teie Gppeasutuses ja millisel viisil on saanud kasu programmiga liitumisest?/ Palun
markige, kes teie Gppeasutuses ja millisel viisil voiks saada kasu Ettevotliku Kooli programmiga liitumisest?
5. Mida on Ettevotliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes selle ajaga, kui te ei olnud
programmis./ Mis teie arvates v&iks muutuda Ettevdtliku Kooli programmiga liitumisel?

7. Kuidas vdiks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha?

8. Kas plaanite jatkate Ettevétliku Kooli programmi liilkmena?

9. Mis on teie jaoks takistuseks EttevGtliku Kooli programmiga liitumisel?

10. Mis aitaks teil lihtsamalt otsustada Ettevotliku Kooli programmiga liitumise kasuks?

11. Kui teil on kommentaare véi veel motteid seoses Ettevdtliku Kooli programmiga, siis palun kirjutage siia.
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e Kooli juhtkonnaga kasu seisneks pikemaajalise plaaniga arendustegevustes ja
konkreetsemate sihtide seadmises.

e Enamik eeldas koostdd paranemist, eriti lapsevanematega, ettevotetega ja teiste
koolidega.

Moned mitte-liitunud koolide esindajatest leidsid, et programmiga liitumisest voiks kasu
saada ka lapsevanemad. Muudest huvigruppidest olid loetletud veel teised koolid, laiem
kogukond ning tugipersonal.

Ule poolte vastajaist leidis, et EVKP-ga liitumise tulemusel

e V/diks paraneda arusaam ettevotlikku dppe moistmisel ja rakendamisel;

e Opilased saaksid paremini oma ettevdtlikkust realiseerida;

e Opilaste motivatsiooni kasvaks;

e Saaks Oppida teistelt koolidelt, neilt heade kogemuste iile votmine vdimalus;
e Programm aitaks siisteemsemalt hoida fookust;

e Saaks tagasiside oma tegevustele véljastpoolt kooli;

o Koostoovorgustik oleks parem.

Oma sonadega t3id vastajad veel vilja jargevaid potentsiaalseid hiivesid:

e Opilastel paranevad sotsiaalsed oskused, enesehinnang ja enese viirtustamine, neil on
vOimalus ise otsustada ja vigu teha ning tulevikuks kogemusi saada.

e Rahalised vahendeid voimaldavad oppekéike korraldada.

e Opetajad saaksid uusi kogemusi ja kogukonna toetust, tekib dppetdd
mitmekesistamise voimalusi ning suureneb siisteemsus.

e Kooli juhtkonnal oleks rohkem dpetajate tunnustamise voimalusi, saaksid iihtse
slisteemi vaadet juurde ning kooli 16petaks tegusad ja motiveeritud opilased.

Veel mainiti lootust suuremaks ainevaldkondade 16imimiseks, Opetajate t60 siisteemsemaks
muutumiseks ning Gpilasteni rahatarkuse viimist.

Oli ka neid, kes eeldavad paberimajanduse ja biirokraatia suurenemist, seega on oluline
seda teemat ausalt avada liituda soovijatele ning jagada soovitusi biirokraatia vihendamiseks,
nditeks 1dbi sisehindamise protsessi kooskolla viimise STANDARD-iga.

Mitte liitunud koolid tdid vdlja EVKP-ga liitumise pohilise takistusena, et neil pole sobivat
inimest, kellel oleks aega tegeleda programmiga. Lisaks kardetakse biirokraatia suurenemist
ning leitakse, et piisab muude sarnastes programmides osalemisest. Osadel pole piisavalt
infot, et otsust teha. Eriti just lasteaiad-algkoolid on kahtlevad, kas programm sobiks ka
lasteaiale. Veel toodi esile tervisekriisist 1&htuvaid piiranguid, kartust, et koolil pole piisavalt
raha liitumiseks ning et dpetajad ei ole valmis muutma dpetamisstiili.

Mitte-liitunutel paluti veel mainida tegevusi ja voimalusi, mis lihtsustaks programmiga
liitumise otsuse tegemist. Neil oleks abiks peamiselt infoiiritused, maakondliku koordinaatori
tutvustus ning teiste koolide kiilastamise voimalus.
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Liitunud koolides enamus plaanib programmis jitkata, kuid viiendik pole kindel.
Jatkamises pole kindlad pigem médidramata tasemega kui méiératud tasemega koolid, neist
omakorda on hobe-voi kuldtasemel olijate seas enam kahtlejaid kui baastasemel olijates.

Uks kooli oli teinud juba lahkumisotsuse. Pdhjusena toodi vilja, et kuldtasemele jdudnuna
on nende jaoks programm end ammendanud ja jdtkamine ei annaks lisavéértust.

Mitmed vastajaist kommenteerisid samuti, et programm annab rohkem alustajatele, hiljem
ammendub.

Tervisekriisi piirangute tdttu hinnatakse viimaste aastate koostood norgaks. Koordinaatorid
tunnevad, et nad ei suuda ise uusi kolleege vilja dpetada ning sooviksid tdiendkoolitusi
programmilt. Soovitati teha alustavale koordinaatorile (ameti)juhend, et ta saaks aru oma
iilesannetest ning tegevustest pikemalt teada anda.

Modnede arvates on programm (STANDARD) liiga jaik. Nad leiavad, et tunni ldbiviimiseks
ja sisehindamiseks on ka teisi toimivaid metoodikaid ning koolidel voiks olla rohkem
voimalust kohandada endale metoodikat sobivaks. Viiksematel maakoolidel on vihem
ressursse ning eri kooliastmetel on erinevad vajadused. Heideti veel ette, et STANDARD-i
uuendamisel ei arvestatud piisavalt koolide praktikaga ning HTM-i poolt sisehindamisele
seatud nduetega.

Mitmed koolid on juba liitunud teiste programmidega (nt Roheline Kool) ning tunnevad, et
nad ei jouaks rohkematesse algatuste panustada, sest kdik vajavad Opetajate tooaega, tekitavad
aruandluskohustuse ning jarelikult ei ndhta ka piisavalt kasu just EVKP-ga liitumisest.
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Kokkuvote

Ettevdtliku Kooli programm (EVKP) on keskendunud ettevotliku hoiaku kasvatamisele
haridusasutustes. Antud uuringu eesmairgiks oli vilja selgitada EVKP tugevused, tulemused,
parendusvaldkonnad ja koguda ideid koolide paremaks toetamiseks. Andmete kogumiseks viidi
k&igepealt 1abi fookusgrupi intervjuud programmiga liitunud hobetaseme koolide ja mitte-liitunud
koolidega. Seejirel koguti andmeid ankeetkisitlustega, millele vastas 127 mitte-liitunud ja 130
liitunud koolide esindajat.

EVKP osalemise peamiste kasudena tdid intervjueeritud vélja:
e Eneseanaliiiis aitas paremini seada fookust ja iihtlustada kollektiivi ndgemust;
e Paranenud on koostddsuhted;
e Opilastel on olnud rohkem v&imalusi ennast teostada ja dppekiikudel kiia;
e Opetajad on saanud vdimalusi enesearenguks;
e Oppetunni kvaliteet on tdusnud;
e Programmis osalemine on mdjunud positiivselt kooli mainele.

EVKP tugevuseks on kindlasti ka koolide vorgustik, kust leitakse sarnaselt mdtlevaid kolleege,
kellega on hea jagada kogemusi. Kdige olulisemaks peeti, et EVKP on andnud kooli to6tajaskonnale
laiema ja siisteemsema vaate, paremad meeskonnatdd oskused ning oluliselt suurendanud koost6od
kogukonnaga.

Peamise parenduskohana néhti 6petajate viljadpet. Tulemi saavutamise teema on ainedpetajale
raskesti moistetav ja nad vajaksid lisaks esialgsele TULEM koolitusele veel tdiendavaid
metoodikakoolitusi. Samuti on keeruline kooli tootajatel, kes liituvad kooliperega peale TULEM
koolituse toimumist. Neil oleks abi mentorist.

Kuigi koolid on saanud sertifitseerimisest kasu, oldi selles osas skeptilised. Kooli konkurentsivdime
tostmist peetakse pigem suuremate linnade koolide teemaks. EVKP tuntust ja maineta ei peeta
piisavaks, et see méjutaks dpilaste otsust kooli valikul. Osade arvates v3ib praktiline ettevotlikkuse
arendamine tuua kaasa jireleandmised akadeemilise voimekuse arendamisel.

Mitte-liitunud koolid tdid olulisema potentsiaalse mdjuna vilja:
e Opilaste huvi ja motivatsiooni tdstmist;
e Opetajate suunamist ennast rohkem arendama ja koostddd tegema;
o Teistelt vorgustiku liitkmetelt Sppimist;
o Uute koostoopartnerite leidmist.

Mitte-liitumise péhjustena mainiti personali kartust, et tekib liiga palju lisaiilesandeid ja
biirokraatiat. Kui nad juba tegelevad ettevotlikkuse arendamisega, siis ei pruugi nad tajuda saadavat
lisaviartust. Uutele liitujatele suunatud reklaam peaks adresseerima neid kohklusi ja ootusi. Oluline
on ka ainedpetajatele rohkem vilja tuua programmist saadavat praktilist kasu.

EVKP pikaajalist moju voiks tosta STANDARD-i edasi arendamine. STANDARD peaks olema
atraktiivsem ja konkreetsem kui kooli senine sisehindamise siisteem, et koolid vataks selle oma
arengukavade ja sisehindamise aluseks. Selline praktika seoks neid tugevamalt programmiga ning
kaoks vajadus topelt-aruandluse tegemiseks.
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Arendusideena pakuti vilja arengukonsultatsiooni teenuse pakkumist, kus EVKP meeskond annab
koolide enesehindamise tulemustele konkreetsemat tagasisidet. Lisaks sooviti ka, et koordinaatorid
kohtuksid regulaarselt piirkonniti ning saaksid selle kdigus uusi ideid EVKP meeskonnalt.

Kvantitatiivses uuringus uuriti liitunud koolide esindajailt nende rahulolu programmiga ning millist
kasu koolid on saanud. Uldine rahulolu kogu programmiga oli pigem korge, kolmveerand vastajatest
olid rahul vo&i vdga rahul. Keskmine rahulolu oli iildiselt veidi vdiksem muudes dppeasutuste 15ikes
kui alg- ja pdhikoolides, madalam maal kui linnas. Samuti olid hinnangud veidi madalamad eesti
oppekeelega dppeasutuses vorreldes muukeelsetega. Alla kiimnendiku vastajaist oli viga
rahulolematud ega osanud tuua vilja programmist saadud kasu.

Enamus liitunutest t6i vélja programmist saadavat kasu nii dpilastele, Opetajatele, juhtkonnale kui
ka koostoosuhete paranemisega seotult, vaid viike osakaal oli arvamusel, et kasu ei ole saadud.
Enamik leidis, et koost66 on paranenud, eriti ettevotete, teiste koolide ning lapsevanematega.

Libivalt olid hinnangud méératud tasemega koolide esindajatel korgemad vorreldes tasemeta
koolidega. Seejuures olid baastaseme koolide esindajate hinnangud enamasti kdrgemad kui kuld- ja
hdbetaseme koolides.

Veidi vihem kui muude aspektidega, oldi rahul enesehindamise vormi, Spetaja tooriista TULEM-iga
ning tagasiside raportiga. Kommentaaridest selgus, et moned vastajad tunnevad, et STANDARD
piiravat koolide omanéolisust liigselt ning mdodab ressursside kaasamise tihtemoodi kdigis koolides,
kuigi koolidel on erinevad voimalused. Tervisekriisi piirangute tottu hinnatakse viimaste aastate
koost6dd norgaks. Koordinaatorid tunnevad, et nad ei suuda ise uusi kolleege vélja dpetada ning
sooviksid tdiendkoolitusi programmilt. Mainiti ka, et programmist oli pigem kasu alguses ning hiljem
ei tule enam midagi juurde. Programmis kauem olnud sooviksid saada rohkem personaalseid soovitusi
ja tagasisidet.

Kui vorrelda kiisitlusele vastanud mitte-liitunud ja liitunud koolide esindajaid, siis on nédha pigem
sarnasusi kui erinevusi. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et mitte-liitunutest vastasid kiisitlusele pigem
need, kes on liitumisest huvitatud voi vahemalt tunnevad programmi vastu mingit huvi.

Kisitletud liitunud koolide t66tajad pidasid programmi oluliselt tuntumaks kui mitte-liitunud. Mitte-
liitunutes kisitluses oli tuntus madalaim Harjumaa, Kesk-Eesti, algkoolide ning muu dppekeelega
koolide esindajate arvates. Seega on veel palju potentsiaali programmi tutvustamisel.

Mitte liitunud koolid tdid vilja EVKP-ga liitumise pohilise takistusena, et neil pole sobivat inimest,
kellel oleks aega tegeleda programmiga. Lisaks kardetakse biirokraatia suurenemist ning leitakse, et
piisab muude sarnastes programmides osalemisest. Osadel pole piisavalt infot, et otsust teha. Eriti just
lasteaiad-algkoolid on kahtlevad, kas programm sobiks ka lasteaiale. Veel toodi esile tervisekriisist
lahtuvaid piiranguid, kartust, et koolil pole piisavalt raha liitumiseks ning et dpetajad ei ole valmis
muutma Opetamisstiili.

Mitte-liitunutel paluti veel mainida tegevusi ja vdimalusi, mis lihtsustaks programmiga liitumise
otsuse tegemist. Kiimnendik oli juba otsustanud mitte liituda. Ulejéiinute jaoks oleks abiks peamiselt
infoiiritused, maakondliku koordinaatori tutvustus ning teiste koolide kiilastamise vGimalus. Mitmed
koolid on juba liitunud teiste programmidega ning tunnevad, et nad ei jouaks rohkematesse
algatustesse panustada. Seega on oluline tulevikus rohkem vélja tuua EVKP-i eristumist teistest
koolidele pakutavatest voimalustest.
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Executive Summary

“Enterprising school” is an educational programme that is directed towards the integration of
enterprising learning into the school system in order to improve the quality of education and thereby
increase young people’s success in life. The aim of the research was to map strengths, weaknesses and
improvement opportunities for the program. The qualitative part involved 3 focus groups with the
representatives from participating and not participating schools.

In the second part of the research, 2 surveys were conducted among programme’s participants (130
principals and other employees) and a control group (127 representatives from different schools).

According to the interviews, the main benefits offered by the programme are better focus, more
opportunities for students, networking opportunities and potential impact on the quality and reputation
of the school. Interviewees saw teachers’ training as the main area of improvement since the basic
training in the beginning of the programme doesn’t cover the needs they have.

The survey results showed the programme in the good light. Most participants were happy with the
programme and could list benefits for the students, teachers and the management, some also for the
parents and the wider community. There was a small minority who felt that they haven’t had benefits
from the programme, mostly those who hadn’t gone through the self-assessment process and also
some of the top schools who didn’t feel they still get enough benefit.

The main arguments against joining the programme in both the interviews and the survey were fear of
added bureaucracy, being active in other programs and not seeing the extra value, especially if they
already develop entrepreneurship among students.

There is a potential for developing the enterprising learning STANDARD, which is a cluster of quality
characteristics, descriptions and assessment criteria. It should be tightly linked to internal evaluation of
the educational institution. The survey showed that there are many schools who haven’t synced those
two into cohesive practice. Some survey participants also claimed that STANDARD is too restrictive
and should be adjusted to different types of educational institutions and allow more creativity.

Those participants who have been in the programme for the longest and have achieved silver or gold
standard may feel that they don’t benefit anymore. There were few mentions of schools considering
dropping out of the programme. More personalized approach or becoming an alumnus would perhaps
motivate them to continue.

Recent health crisis and restrictions have had a negative impact on the network building, some
participants mentioned not been able to learn from other schools during the past two years.

There is potential for promoting the programme more since not all schools are aware of it, especially
to the kindergartens. The question of standing out among other programmes offered to the schools is
an issue to be tackled. Respondents in the control group mentioned that introductory events where
teachers share their real experiences or to be able to visit those schools would help them to make a
decision about joining. Also, the regional development agencies continue to play an important part in
the promotion of the programme.

In general, it can be said that the research provided a good overview of the main benefits and
development opportunities and can be used to further develop and promote the programme among the
educational institutes.
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LISA 1 Fookusgruppide vestluskava

I tutvustus ja soojendus (15 minutit)

1. Teema ja moderaatori tutvustus; salvestamise nousolek, tellija kuulamas

2. Rédkige palun alustuseks endast: eesnimi, mis ametis todtate ja kaua olete koolis
tootanud? Palun 6elge ka, mis maakonnas/linnas kool on ning kui palju on Opilasi.

3. Kuidas moistate jargmisi marksonu: ettevotlikkus, ettevotlus, ettevotlikus-padevus ja
ettevotluspddevus? Milline on kooli roll nende teemadega tegelemisel ja mida peaks eelkodige
arendama?

Il teadlikkus programmist (10 minutit)

1. Palun radkige igaiiks, kuidas Te programmist teada saite ning millised olid teie
esimesed motted.

2. Mis olid need pdhjused voi siis peamised argumendid, mistdttu otsustasite selle
programmiga liituda?

3. Kuivord tuntud on see programm? Miks nii arvate? Mida teie arvates sellest
programmist teised arvavad?

MITTE-LIITUNUD:

4. Mida olete Ettevotliku Kooli programmi kohta kuulnud. Rédkige kdik, mis meenub.
5. Miks te ei ole sellega liitunud?

6. Mis on teie jaoks argumendid sellega mitte liituda? Ja mis oleks argumendid, et
liituda?

7. Kuivord tuntud on see programm? Miks nii arvate? Mida teie arvates sellest

programmist teised arvavad?

11 Hinnang programmile (20-25 minutit)

1. Mida on see programm andnud teie koolile? Kuidas on mojutanud Spilasi? Aga
opetajaid? Kuidas on see muutnud kooli juhtimist?

2. Kuidas on see mdjutanud teisi koostooprojekte? Kogukonnaga koosto6d? Kohalike
noorsootdd pakkujatega? Ettevotted? Lapsevaemad?

3. Mis oleks koolis teisiti, kui poleks liitunud programmiga?

4. Vaatame kodulehele. https://evkool.ee/ettevotlik-kool/standard/ Siin on kirjeldatud,
mida sertifitseerimine annab — vaatame need koos ithekaupa ldbi ning andke oma hinnangud.
Puudu? Histi? Ulearune?

5. Kuivord vastab kodulehel kirjeldatu reaalselt rakenduvale?

6. Mis on teid enim selle programmi puhul aidanud? Tooge moni ndide. Nimetage veel,
mis on selle programmi tugevused ja voimalused.

7. Kuivord oluline see teie jaoks on? Mida jirgmise taseme saavutamine annab?

8. Millised konkurentsieelised see annab?

9. Millest tunnete praegu selle programmi puhul enim puudust? Tooge moni néide.

10. Kas selle programmiga kaasnevad mingid piirangud?
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11.  Mida arvate sellest, kui standardi vormid oleks tditmiseks digitaliseeritud? Kuivord
oleks see parem voi halvem praegusest?

MITTE-LIITUNUD

1. Vaatame EVKP kodulehele. Kas olete seda varem kiilastanud? Mis arvate? Standardi
lehel on kirjutatud, mida sertifitseerimine annab — palun avaldage iga lubaduse kohta oma
arvamust https://evkool.ee/ettevotlik-kool/standard/

2. Mis konkurentsieelise teie arvates see programm annab? Mida erinevate tasemete
saavutamine voiks anda? Kas sellega voivad kaasneda piirangud?

3. Vaatame enesehindamise vormi. Palun lugege lébi korraldamise pohimdtted. Kuivord
moistlik see tundub? Kui lihtne, ajamahukas, vajalik see tundub?

4. Mis te arvate, milline oleks liitumisel mdju teie koolile? ... Opetajatele, juhtimisele?
Aga mdju koostodle kooliviliste sihtrithmadega? ... lapsevanemate, noorsootdotajate,
kogukonnaga?

IV Arendustegevused (15-20 minutit)

1. KOIK: Kujutlege kui see programm oleks nn. ideaalne, st vastaks igati teie vajadustele
ning pakuks lisaks positiivseid {illatusi. Palun 6elge igaiiks mérksonu voi kirjeldage seda
ideaalset programmi.

2. Kirjutasin need mirksonad iiles ja arutame neid koos — mis nendest tundub kdigile
vajalik. Kas siit nimekirjast on veel midagi olulist puudu?

3. Kuidas saaks suurendada programmi pikaajalist positiivset mdju?

4. Mida teha leviku suurendamiseks? Et rohkem koole tahaks liituda? Kuidas peaks

toimuma sellest programmist teavitamine — millistes kanalites, kes ja kuidas? Mida ise
sooviksite veel juurde kuulda?

S. LIITUNUD: mida saaksid koolid ise vorgustiku litkkmena teha, et saada sellest
programmist rohkem? Mdeldes nii, et homme oleks parem kui téna.

6. Niitan Teile iihte pilti (TERVIKLAHENDUS) Mis silma jadb? Mis arvate sellest?
Kuivdrd arusaadav on? Kas on midagi puudu? Ulearu?

1. Lopetuseks andke palun igaiiks veel kokkuvotteks soovitus programmile.
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LISA 2 Ankeetkiusitlused

Liitunud koolidele ankeet:
Terel

Viime lébi uuringut Ettevotliku Kooli programmi kohta, et paremini aru saada dppeasutuste
ootustest ja vajadustest selle osas. Samuti palume hinnata selle programmi tuntust ja muid
aspekte.

DO0. Kas teie olete oma oppeasutuses see inimene, kes tegeleb Ettevotliku Kooli
programmiga? SINGLE
e Jah, direktor/dppeasutuse juht
Jah, koordinaator
Jah, muu amet/nimetus (palun kirjutage) OPEN
Ei ole — edastage palun inimesele, kes teie ppeasutuses tegeleb Ettevotliku Kooli
programmiga. TERMINATE
D1. Mis tasemel olete praegu Ettevétliku Kooli programmis? SINGLE
Kuldtasemel
Hobetaseme
Baastasemel
Taset pole méaéaratletud
Ei oska oelda
Muu voi lisainfo(palun kirjutage) ~~ OPEN
1. Kulvord tuntud on Ettevotliku Kooli programm? SINGLE
Tuntud
Pigem tuntud
Pigem ei ole tuntud
Ei ole tuntud
Ei oska hinnata
illiste pidevustega seostub Ettevotlik Kooli programm? Palun valige koik sobivad.
Kultuuri- ja vaartuspadevus
sotsiaalne ja kodanikupddevus
Enesemaiiratluspadevus

CD.U".b.‘*’!\’!*

2.

Opipidevus

Suhtluspéddevus

Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus
Ettevotlikkuspadevus

Digipddevus

Mitte iihegagi nendest

_Lo_oo_\l@m.b.wNHthwNH

2.1. Palun hinnake oma rahulolu Ettevotliku Kooli programmi erinevate aspektidega,
kus 1 tihendab, et te pole iildse rahul ja S tihendab, et olete viga rahul. Kasutada saate
ka vahepealseid hinnanguid. OBLIGATORY ANSWER PER ROW
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1 —Pole
uldse rahul

5- Viaga
rahul

Ei oska
hinnata

Opetaja todriist TULEM

Juhtimistooriist STANDARD

Programmikoolitused (baas,
rakendus, standard)

Muud koolitused ja seminarid (nt.
hariduskonverents, edulood, e-
vahetund jne)

Maakondliku koordinaatori tugi ja
noustamine

Programmi meeskonna tugi ja
noustamine

Vorgustikust tugi ja suhtlus

Enesehindamise vorm

Tagasiside raport

Programmi turunduskanalid
(koduleht, Facebook,
arvamuslood)

Uldine rahulolu kokku
programmiga

3. Palun mérkige, kes teie 0ppeasutuses ja millisel viisil on saanud kasu programmiga
liitumisest? Véimalik mitu vastust. MULTI.

OPILASED
1 Kaasahaaravamad tegevused
2 Suurem kaasatus
3 Parem enesejuhtimine

4 Paremad suhted Opetajatega

5 Muul viisil dpilased saanud kasu (palun kirjutage) OPEN

6 Opilased ei ole/pigem ei ole kasu saanud
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7 Ei oska hinnata, kas voi mil viisil dpilased kasu saanud

OPETAJAD

1 Parem koost66 kolleegidega

2 Paremad suhted Opilastega

3 Parem arusaam niiiidisaegsest Opikasitlusest

4 Muul viisil dpetajad saanud kasu (palun kirjutage) OPEN

5 Opetajad ei ole/pigem ei ole kasu saanud

6 Ei oska hinnata, kas voi mil viisil dpetajad kasu saanud

KOOLI JUHTKOND

1 Parem fookus
2 Konkreetsemad sihid
3 Pikemaajalise plaaniga arendustegevused

4 Paremad suhted dpetajatega

5 Muul viisil juhtkond saanud kasu (palun kirjutage) OPEN

6 Juhtkond ei ole/pigem ei ole kasu saanud

7 Ei1 oska hinnata, kas voi mil viisil juhtkond kasu saanud

KEEGI TEINE KOOLIS

1 Teised, kes koolis saanud kasu programmist (palun kirjutage) OPEN

4. Kellega on paranenud koost66 Ettevotliku Kooli programmi tulemusel? Véimalik
mitu vastust. MULTI
1. Noorteorganisatsioonidega
Ettevotetega
Teiste koolidega
Lapsevanematega
Kellegi teisega (palun kirjutage) _ OPEN
Mitte iihegagi nendest
Ei oska oelda
5. Mida on Ettevétliku Kooli programm teie koolis muutnud ? Vorreldes selle ajaga, kui
te ei olnud programmis. Véimalik valida mitu vastust. MULTI
OPPETEGEVUSES

No ook~ owd
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1 Opilased saavad paremini oma ettevdtlikkust realiseerida

2 Opetajate koolitamise vdimalused paranenud

3 Toonud Opetajad mugavustsoonist vilja

4 Parem arusaam ettevotlikku oppe moistmisel ja rakendamisel

5 Opilaste motivatsiooni kasv

6 Opetajatel suurem eneseareng

7 Rohkem nn paberimajandust

8 Muu muutus dppetegevuses (palun kirjutage) OPEN

9 Ei ole muutusi dppetegevuses

10 Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud dppetegevuses
KOOLI JUHTIMISES

1 Sisekliima paranenud

2 On aidanud paremini hinnata kooli hetkeolukorda

3 Aidanud stisteemsemalt hoida fookust

4 Oppimine teistelt koolidelt

5 Rohkem biirokraatiat

6 Muu muutus juhtimises (palun kirjutage) OPEN

7 Ei ole muutusi juhtimises

8 Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud juhtimises
ARENDUSTEGEVUS

1 Kooli sisehindamine tiiustunud

2 Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea kogemuse iile votmise vdimalus

3 Tagasiside viljastpoolt kooli oma tegevustele

4 Muu muutus juhtimises (palun kirjutage) OPEN

5 Ei ole muutusi juhtimises

6 Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud arendustegevustes
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ULDINE

1 Maine paranemine

2 Kvaliteedimark uutele potentsiaalsetele oppijatele
3 Rohkem koostddd teiste koolidega

4 Parem koostoovorgustik tildiselt

5 Vaistlus tekkinud koolide vahel

6 Vorgustikust leitud kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada

7 Muu muutus juhtimises (palun kirjutage) OPEN

8 Ei ole muutusi juhtimises

9 Ei oska 6elda/hinnata, mis muutunud tldiselt

6. Kas teie koolis on STANDARD sisehindamise aluseks? SINGLE

1. Jah ning iihildub kooli arengukavaga

2. Jah, kuid ei tihildu kooli arengukavaga

3. Osaliselt

4. Ei ole sisehindamise aluseks

5. Pole Ettevatliku Kooli programmi enesehindamist veel teinud
7. Kuidas voiks Ettevotliku Kooli programmi paremaks teha? Voimalik valida mitu
vastust. ROTATE. MULTI.

1. lgale koolile mentor-toetaja (abi programmi elluviimisel)
Edulugudest praktiliste ndidetena ideede pank
Oppeasutuste omavahelise koostod soodustamise iiritused/tegevused
Maakondlikud infopangad ettevotetest ja organisatsioonidest, kes ndus koolidega
koostood tegema
Erinevad standardi vormid — erinev glimnaasiumile, lasteaiale jne

o

5

6. Teha ,heade kogemuste jagamise* liritusi vdi koolituspdevi

7. Kohtumised koolide koordinaatoritele

8. Koolidel vdimalus kéia teisi koole hindamas ideede kogumiseks

9. Personaalne tagasiside enesehindamisele EVKP meeskonnalt (nt. arengukonsultant)

10. Personaalsed koolituste soovitused EVPK meeskonnalt (nt. arengukonsultant)

11. Pikem etteteatamise tihtaeg koolitustele

12. Uutele inimestele koolitused (lisaks TULEMile)

13. Ainedpetajatele taiendkoolitused

14. Ainedpetajatele luua selge lilevaade programmis osalemise kasuteguritest

15. Néidistunnid ainedpetajatele

16. Kuldtasemele joudes loetakse programm ldppenuks (nn passiivse liikmena edasi, aga
ei pea enam tegevusi tegema)
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17. Aidata viikekoole ressurssidega, et kuldtasemele jouda

18. Vihem suunata energiat programmi laiendamisele ja rohkem liitunute toetamisele

19.
8. Kas plaanite jitkate Ettevotliku Kooli programmi liikmena? SINGLE

1.
2.
3.

Muu (palun kirjutage)

Jah
Vaibolla, pole kindel

Ei (palun nimetage peamine pdhjus) ~ OPEN TEXT. Peab tditma 300

11. Kui teil on kommentaare voi veel motteid seoses Ettevotliku Kooli programmiga, siis
palun Kkirjutage siia. NOT OBLIGATORY

D1. Mirkige palun maakond, kus tegutseb teie oppeasutus. SINGLE

CoNoO~wWNE

Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
JOogevamaa
Jarvamaa
Lidnemaa
Ladne-Virumaa
Polvamaa
Parnumaa

. Raplamaa

. Saaremaa

. Tartumaa

. Valgamaa

. Viljandimaa
. VOrumaa

D2. Mis tiiiipi on teie 6ppeasutus? SINGLE

OONFDS”.#.W!\’!—‘

Lasteaed

Lasteaed-algkool

Lasteaed-pohikool

Pd&hikool

Pohikool-glimnaasium tihe asutusena
Glimnaasium

Téiststiklikool (algkool-pdhikool-glimnaasium)
muu (palun kirjutage) _ OPEN

D3. MlS tiiiipi asulas asub teie oppeasutus? SINGLE

1.
2.
3.

Linnas
Alevis
Alevikus voi kiilas

D4. Mis on teie Oppeasutuse dppekeel? SINGLE

P onRE

Eesti

Vene

Muu keel

Mitmes keeles dpe
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Mitte-liitunud koolidele ankeet:
Tere!

Viime ldbi uuringut Ettevotliku Kooli programmi kohta, et paremini aru saada dppeasutuste
ootustest ja vajadustest selle osas. Samuti palume hinnata selle programmi tuntust ja muid
aspekte. Kui teil ei ka ei ole tildse kokkupuudet selle programmiga, siis palume siiski teie
arvamusi, et saaksime voimalikult erinevate kogemustega dppeasutuste info.

DO0. Kas teie olete oma dppeasutuses see inimene, kes saaks otsustada Ettevotliku Kooli
programmiga liitumise? SINGLE
e Jah, direktorina/dppeasutuse juhina

e Jah, muus ametis (palun kirjutage) OPEN
e Eiole otsustajaks, kas programmiga liituda — edastage palun otsustajale.
TERMINATE

D1. Kas teie oppeasutus on plaaninud Ettevotliku Kooli programmiga liitumist?
SINGLE

7. Jah, on kindlasti plaanis liituda

8. Jah, pigem on plaanis liituda

9. Jah, kuid ei ole plaanis liituda

10. Ei ole, kuid tulevikus voib olla plaanis liituda

11. Ei ole ning pole ka plaanis liituda

12. Ei ole sellest programmist kuulnud

13. Ei oska oelda

14. Muu vai lisainfo(palun kirjutage) _ OPEN

1. Kuivord tuntud on Ettevétliku Kooli programm? SINGLE
6. Tuntud
7. Pigem tuntud
8. Pigem ei ole tuntud
9. Eiole tuntud
10. Ei oska hinnata

2. Milliste pAdevustega seostub Ettevotlik Kooli programm? Palun valige koik sobivad.
10. Kultuuri- ja véaartuspadevus
11. sotsiaalne ja kodanikupéadevus
12. Eneseméératluspadevus
13. Opipidevus
14. Suhtluspéadevus
15. Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus
16. Ettevotlikkuspadevus
17. Digipadevus
18. Mitte iihegagi nendest
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3. Palun miérkige, kes teie Oppeasutuses ja millisel viisil voiks saada kasu Ettevotliku
Kooli programmiga liitumisest? Voimalik mitu vastust. MULTI.

OPILASED

1 Kaasahaaravamad tegevused

2 Suurem kaasatus

3 Parem enesejuhtimine

4 Paremad suhted dpetajatega

5 Muul viisil dpilased voiks saada kasu (palun kirjutage) OPEN

6 Opilased ei saa/pigem ei saa kasu sellest programmist

7 Ei oska hinnata, kas voi mil viisil opilased voiks saada kasu
OPETAJAD

1 Parem koostd0 kolleegidega

2 Paremad suhted Opilastega

3 Parem arusaam niiiidisaegsest Opikasitlusest

4 Muul viisil Opetajad voiks saada kasu (palun kirjutage) OPEN

S) Opetajad ei saa/pigem ei saa kasu programmist

6 Ei oska hinnata, kas voi mil viisil dpetajad voiks kasu saada
KOOLI JUHTKOND

1 Parem fookus

2 Konkreetsemad sihid

3 Pikemaajalise plaaniga arendustegevused

4 Paremad suhted Opetajatega

5 Muul viisil juhtkond vdiks saada kasu (palun kirjutage) OPEN

6 Juhtkond ei saa/pigem ei saa kasu programmis

7 Ei1 oska hinnata, kas voi mil viisil juhtkond voiks kasu saada
KEEGI TEINE KOOLIS

1 Teised, kes koolis vOiks saada kasu programmist (palun kirjutage) OPEN

4. Kellega eeldate koosto6 paranemist programmi tulemusel? Véimalik mitu vastust.
MULTI

8. Noorteorganisatsioonidega

9. Ettevotetega

10. Teiste koolidega

11. Lapsevanematega

12. Kellegi teisega (palun kirjutage) _ OPEN

13. Mitte iihegagi nendest

14. Ei oska oelda

9. Mis on teie jaoks takistuseks Ettevotliku Kooli programmiga liitumisel? Voéimalik
mitu vastust. MULTI
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ok wnE

Ei nde kasutegurit

Rakendamisega kaasneb liiga palju biirokraatiat

Pole sobivat inimest, kellel aega tegeleda programmiga
Osaleme muudes (sarnastes) programmides piisavalt palju
Muu (palun kirjutage) _ OPEN

Ei oska 6elda

5. Mis teie arvates voiks muutuda Ettevotliku Kooli programmiga liitumisel? Véimalik
valida mitu vastust. MULTI

OPPETEGEVUSES

Opilased saavad paremini oma ettevotlikkust realiseerida

Opetajate koolitamise vdimalused paranevad

Toob Opetajad mugavustsoonist vilja

Parem arusaam ettevotlikku 0ppe moistmisel ja rakendamisel

Opilaste motivatsiooni kasv

Opetajatel suurem eneseareng

Rohkem nn paberimajandust

Muu muutus dppetegevuses (palun kirjutage) OPEN

Ei tule muutusi Oppetegevuses

P O|0NOO OB WIN|F

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub dppetegevuses

KOOLI JUHTIMISES

Sisekliima paranemine

Aitab paremini hinnata kooli hetkeolukorda

Aitab suisteemsemalt hoida fookust

Oppimine teistelt koolidelt

Rohkem biirokraatiat

Muu muutus juhtimises (palun kirjutage) OPEN

Ei tule muutusi juhtimises

OINO OB WIN|F-

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub juhtimises

ARENDUSTEGEVUS

Kooli sisehindamine tidiustub

Oppimine teistelt koolidelt, nn. hea kogemuse iile votmise vdimalus

Tagasiside viljastpoolt kooli oma tegevustele

Muu muutus juhtimises (palun Kirjutage) OPEN

Ei tule muutusi juhtimises

OO WIN|F

Ei oska 6elda/hinnata, mis muutub arendustegevustes

ULDINE

Maine paranemine

Kvaliteedimirk uutele potentsiaalsetele oppijatele

Rohkem koostddd teiste koolidega

Parem koosto6vorgustik iildiselt

Vaistlus tekib koolide vahel

Vorgustikust leida kolleege, kellega motteid ja kogemusi jagada

Muu muutus juhtimises (palun kirjutage) OPEN

Ei tule muutusi juhtimises

OO N[OOI W|IN |-

Ei oska Oelda/hinnata, mis muutub tildiselt

160



10. Mis aitaks teil lihtsamalt otsustada Ettevotliku Kooli programmiga liitumise kasuks?
Voéimalik mitu vastust. MULTI

1.

© o N R WDN

10

11.

Ei soovi liituda

Ainedpetajatele inspireeriv baaskoolitus kasuteguritest

Mentorlus programmis osalevatelt koolidelt

Voimalus kiilastada teisi koole ja saada ideid hindamistelt

Voimalikult vihe (lisa)aruandlust

Maakondliku koordinaatori poolt programmi tutvustus, selgitus ja informatsioon

Kaasaegsete metoodikate tutvustus dpetajatele

Vastavateemalised infotunnid voi koolitused dpetajatele

Jagada (sotsisaalmeedias vOi otse)
Muu (palun kirjutage) _ OPEN
Ei oska oelda

11. Kui teil on kommentaare voi veel motteid seoses Ettevotliku Kooli programmiga, siis
palun kirjutage siia. NOT OBLIGATORY

D1. Mirkige palun maakond, kus tegutseb teie 6ppeasutus. SINGLE

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
JOogevamaa
Jarvamaa
Laidnemaa
Ladne-Virumaa
Pdlvamaa
Parnumaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa
Vorumaa

D2. Mis tiiiipi on teie dppeasutus? SINGLE

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Lasteaed

Lasteaed-algkool

Lasteaed-pohikool

Pohikool

Pdhikool-giimnaasium iihe asutusena
Gilimnaasium

Taiststliklikool (algkool-pdhikool-giimnaasium)
muu (palun Kkirjutage) _ OPEN

D3. Mis tiiiipi asulas asub teie oppeasutus? SINGLE

4.
S.

Linnas
Alevis
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6.

Alevikus voi kiilas

D4. Mis on teie Oppeasutuse oppekeel? SINGLE

N o O

Eesti

Vene

Muu keel

Mitmes keeles ope

LISA 3 Ankeetkiisitluse vabavastused: kommentaarid ja motted

Liitunud koolid

11. Kui teil on kommentaare voi veel motteid seoses Ettevotliku Kooli programmiga, siis
palun Kirjutage siia:

v
v

v
v

<

Alles alustasime, pole veel kogemusi. Ei oska selleks ka eriti vastata.

enesehindamise votame aluseks uue arengukava koostamisel ja siis oskan paremini
kommenteerida

Ettevotliku Kooli motteviis sobiv, koolis lihtsalt ei jatka peale seda 6-a.

Ettevotliku Kooli programm on programm, st et see saab iihel hetkel libi. Uhe
programmi standardit ei saa kdikide programmis osalevate koolide hindamiseks
kasutada - standard standardiseerib ja koolid peavad palehigis kohandama kellegi teise
loodut enda eesmarkide saavutamise hindamiseks voi raja paikapanekuks. Kui
programm soovib jagada tunnustusi, siis peaksid programmi inimesed ise vOtma ette
standardi ja selle abil koole hindama ja kui kuidagi muidu ei saa ega oska, siis jagama
tasemeid (medaleid). Samas kui tase on saavutatud ja medal viljastatud, siis pole vaja
seda iihele hetkel taas dra votta. Oliimpiavoitjalt ju ka medalit dra ei voeta, kui ta just
dopingut pole kasutanud. Iga programmi vajadus peab vilja kasvama oppetdost,
Opetaja peab olema see, kes Oppetdo sees avastab, et vajab abi ja jouab seeldbi EVK
programmini. Pracgu teeb otsuse koolijuht ja siis kooli meeskond nieb kurja vaeva, et
seda oma to0sse integreerida.

EVK programm on hea asi nendele, kes alles liituvad voi on olnud liikmed vihe.
Need, kes on sisuliselt enda motteviise ja kisitust koolis muutnud, nende jaoks mingi
hetk programm ammendab end

Hiljaaegu (taas)iihinenud koolina on hetkel raske hinnata koiki aspekte

Joudu jatkamiseks!

Kahjuks polnud kiisimuste juures voimalik kommenteerida. Seega lisasin
kommentaare vastusevariantide juurde, kus oli kastike. Mind isiklikult vdga hiirib, et
ettevotlike koolide standardit vélja tootanud meeskond ei ole ldhtunud sellest, mis on
olnud seni koolide praktika (sh sisehindamist reguleerivast seadusandlusest!)
sisehindamisel. Ja mulle tundub seniste kohtumiste, arutelude pohjal, et ka HTM-ga
pole selles osas koostddd tehtud. Ettevotlike koolide vorgustiku litkmed peavad
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jargima jdika standardit. Minu arvates ei ole dige, kui ettevotlike koolide seminaril
antakse soovitus kirjutada sinna midagi kokku. Kas me siis teeme pabereid paberite
parast? Jah, see on vdimalik ja loomulikult teeme seda, et saavutada jargmist taset, aga
mina leian, et uus standard on jdigem ja kogu siisteem on ldinud biirokraatlikumaks.
Koolid ei saa ise otsustada, mida nad sisehindamisel hindavad. Kui tahad ettevotliku
kooli taset, siis tuleb jdigalt hinnata seda, mis on standardis ette antud. Kui koolis on
juba toimiv sisehindamise siisteem, siis tuleb see standardist 1dhtuvalt iimber teha.
Kahte sisehindamissiisteemi ei ole ju moistlik teha. Kogu sischindamisalane
dokumentatsioon koolis tuleb timber teha. Varasemalt on sisehindamisel ju ometigi
lahtutud sellest, mis on kooli arengu seisukohalt oluline. Miks ei usaldata koole? Kui
koolis siisteem toimib, Siis pole kooli sisehindamisalane dokumentatsioon ainult mingi
paber - need on organisatsioonis kokku lepitud véirtused, kokkulepped jne. See t66 on
votnud aastaid. Ettevotlike koolide sisehindamise standard juurutab aga praktikat, kus
koik koolid, kes tahavad programmis edu saavutada, koguvad andmeid, hindavad
samu kriteeriume. Sisemised kokkulepped ei oma enam véértust. Valitseb suund -
tehke nii, kui tahate saada jargmist taset ja kui ei tee, siis lihtsalt ei saa. Ja kuna
standard on niigi mahukas, siis ega sinna muud kriteeriumid viga kdrvale enam ei
mahugi. Kurb. Mulle isiklikult tundub, et ettevotlike koolide vorgustik juurutab
praktikat, milles ei viértustata loovust, omandolisust. Mida mdddad, seda saad. Meie
oleme niitid dilemma ees - kas teeme kogu oma siisteemi iimber nende jdikade
kriteeriumide jérgi vOi hakkamegi lihtsalt paberit esitama. Sarnaseid motteid avaldasid
ka teised koolijuhid seminaridel kevadel.

Kas on olemas selle programmi strateegiline ndukogu voi ndokoda, kes arutab no
visiooni ja teisi strateegilisi sihte

Keeruline on EK programmiga koolis jatkata, kui osa juhtkonnast on isegi mitte
kahtlev, vaid lihtsalt vastu kdigele, mis ei ole traditsiooniline. Aga to6tan edasi selle
nimel, et Opetajad leiaksid juhtkonnast piisavalt vajalikku tuge ja nou.

Koordinaatorile né ametijuhend voi mingisugune juhend, et mis on tdpselt tema
iilesanded ja tema vastutusala, eriti alustavale koordinaatorile oleks see vajalik.
Kuidas olla rohkem pildil Eesti tasandil?

Kuna me pole sisehindamisega edasi joudnud, siis ei teagi, kas oleme programmi kool
voi mitte. Ettevotlikud oleme kindlasti ja vastavaid tegevusi teeme.

Maakondlik koordinaator on igati toetav. On olnud vdimalus osaleda vilishindajana ja
saada kogemust teiste asutuste to0st.

Me ei suuda hetkel nidha enda jaoks seda 'kirssi', mida programmis osalemine meile
annaks, mida meil muidu ei ole. Meile tundub litkmelisus rohkem t66d kui kasu.
Moned kriteeriumid on vdiksemate maakoolide jaoks raskemad jérgida, kui teistel. See
ei motiveeri ka, kui pohjused ei sdltugi tihti koolist. Keerulisemaks on olukord
kujunenud just viimase kahe dppeaasta jooksul.

Monikord hakkab see programm muutuma pealetiikkivaks. Paljud pdhimdtted
kattuvad uue Opikasitusega ja kool tegutseb selles suunas niikuinii. Tasemete
saavutamise ja hoidmise aruandlus on liialt tddmahukas.

Oleme hea meelega valmis osalema tidiendavatel programmiga seotud koolitustel. Et
uusi ideid saada ja teada todesid iile korrata.
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v’ paraku pole voimalik kiisitluses tagasi minna, muidu oleks pika kommentaari eespoolt
siia toonud.

v Peale TULEM'i on Ka teisi hdid tunni iilesehituse metoodikaid, mis to6tavad ja
annavad héid tulemusi. Iga tunni puhul ei peaks nii rdigelt sellest kinni pidama.

v’ Peamine arengukoht on ehk see, et kdigile (erinevad haridustasemed) iihe malliga
Oppimise toetamist ja sischindamist teha ei saa. Kooli vaatest voiks toetada just selle
spetsiifikat.

v Programm on viga tore ja huvitav, kuid alati pole kdiges pakutavas vdimalik osaleda,

sest tuleb olla tegus ka teistes valdkondades. Koolis on aastatega vahetunud suur osa

personalist, kuid Ettevotliku Kooli rakendamise koolitus oli aastaid tagasi. Minul
koordinaatorina pole piisavalt pddevust, et uusi tootajaid kurssi viia kdigega, ei oska
ka TULEMit opetada ega ka ise hésti kasutada.

Sain veebiseminaril oma arvamuse delda ja need on sellesse kiisitlusse kirjutatud.

See on nii eluline 1dhenemine t60s lastega ...

Tegevuste kava voaiks olla pikemalt teada.

Tédname Pirnumaa eestvedajat Viivika Viljat!

Viimase pooleteist aasta jooksul on tegevus jadnud soiku, pole nagu mingit plaani,

koostddd jne. Ainult e-vahetunnid, aga meie koolil pole kiill mingit muutust ausalt

oeldes. Saime baastaseme ja sellega piirdus nagu... on lubatud koolitusi jne. On tiitel,
aga koik tegevused ja ideed tuleb ikka ise organiseerida-genereerida. Vorgustikust ja
koostoost on asi kaugel. Ootaksin koostddd ja tihiseid tegemisi.

ANENENENEN

Mitte-liitunud koolid

11. Kui teil on kommentaare voi veel motteid seoses Ettevotliku Kooli programmiga, siis
palun Kirjutage siia:
v’ Ei ole praegu plaanis.
v Esimene dppepéev oli viga pdnev ja kodutdd ndudis analiiiisioskust.
v’ Hetkel dpetajaid ei jatku, tdokoormus on kordades suurem kui 1 ametikoht,
muretseme Opetaja labipdlemise pérast.
v Kahjuks ei oma piisavalt infot, et midagi lisada :)
v Lasteaedade lahendust vdiks tutvustada rohkem. Ullatusega praegu avastasin, et ka
lasteaedu on juba programmiga liitunud.
v' Lasteaedade liitumisvdimalus
v' Lasteaedadele suunatud vdimalusi tutvustada eraldi koolidest
v’ Lasteaia juhina héirib, et lahterdatakse eraldi lasteaed ja kool. Lasteaiast kooli ja
sealt edasi on iiks arengutee. Koolile mdeldud programme/projekte/tegevusi ei saa
kopeerida/mugandada otse lasteaeda.
v’ Lasteaiale ei ole tutvustatud seda programmi
Meil on olnud plaanis liituda hiljemalt septembris 2022.
v Nagu nimi iitleb, keskendub programm siiski pohiliselt koolidele. Lasteaecdadel on
véga vihe infot ja teadmisi kogu programmi kohta.

<
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Oleme huvitatud liitumisest, kdivitasime eelmisel aastal oma kooli ettevotlusoppe
ainekava ja projekti koostdos kohalike ettevotjatega.

Oleme plaaninud liituda.

Oleme poolel teel, valmis varsti liituma.

Oleme viike kool ja meil puudub inimressurss, kes sellega voiks tegeleda.
Opetajad on erinevate klassiviliste tegevustega niigi viga hdivatud. Viikeses
meeskonnas peame koike ise tegema.

Olen arvamusel, et lasteaias on Ettevotliku Kooli programmiga alustamine veidi
vara, kiill aga koolis on see vidga hea ja tohus koht arenemiseks.

Osaleme niigi mitmetes erinevates programmides. Iga programm vajab aruandlust
just sellele sobivas kastmes. Koikjal ei joua osaleda. Meil on oma suund ja fookus
ning eelistame keskenduda sellele (seikluskasvatus).

Rohkem lahti kirjutada osalemisvdimalused lasteaedadele

Soov iihineda ja mul on heameel, et Opetaja [Opetaja nimi] vottis juhtohjad enda
kitte.

Tahaks tipsemat infot programmi seotusest lasteaiaealiste lastega

Tere! Meil on huvi olnud, kuid kuna meil on dpetajaid véheseks jdénud ja lapsi
veel vihemaks, ja olemasolevatel Gpetajatel on palju erinevaid aineid, et saada
koormus kokku, siis on raske neid meelitada veel midagi lisaks tegema. Hetkel on
meil lildse ndhtavasti viimane kooliaasta, nii et pole enam mdtet liituda. Kuid JA
Eesti 7 sammust jargmise teeme ikka dra. Meil oli 10 aastat joululaada
korraldamine koos joulukohvikuga, mis andis ka lastele ettevotluskogemuse.
Samuti noortekeskuses 166vad nad kaasa noorte kohviku tegemistes jms. Nii, et
péris ilma pole.

tervitan litkumise toredaid eestvedajaid

Vajan alustava koolijuhina rohkem infot programmi ja selle voimaluste ning
kohustuste kohta
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